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HISTOIRE 

DELA 

PAPESSE JEANNE. 

III. PARTIE. 

CHAPITRE i; 

Du filme des Grecs £•? premièrement 
de celui de Pbotius. 

UnÇSjB Es Obje&ioris aufquelles 
m W^Q on entreprend tic répon- 
m IBÉ» dre, n'ont' pas été faites 
timSmK feulement par quelques 
Auteurs ignorans , ou par. des Ef- 
claves du Siège Romain ; il s'eft 
trouvé dans l'une , & dans l'autre 
Communion des Auteurs égale- 
ment graves & éclairez , qui les 
Tout, IL A ont 
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ont adoptées , 8c qui les ont même 
apuïécs i comme Blondel , Box- 
horn , Geflèl , Guillaume Gave , 
&c. parmi les Proteftans ; & de 
Launoy dans la Communion de 
Rome. Il eft donc jufte d'y ré- 
pondre , £c à caufc du poids que 
leur donnent des Auteurs de ce 
mérite , 6c parce qu'en y répon- 
dant , comme on va faire dans cet- 
te Troiûeme Partie, on efpere d'a- 
chever de convaincre le Lc&eur de 
la vérité de ce Fait. 

On peut réduire ces Objections 
à quatre Claflès. La première eft 
le lîlcnce des Adverfaires de l'E- 
gtife Romaine , tels que font les 
Grecs à la tête defquels on met le 
Patriarche Photius contemporain 
de Benoît III. de Nicolas I. & de 
quelques- uns de fes Succeflêurs. La 
féconde eft le filence d'Analtafe le 
Bibliothécaire , contemporain de 
Jeanne , s'il y en a eû une ; car 
non feulement cet Anaftafe paroît 
avoir ignoré l'Hiftoire dont il s'a- 
git, mats il rapporte même depuis 
Léon IV. certaines choies qui ne 
laiffrnt aucun lieu à la Papeflë. La 

p. zof. zo6. troi- 



Papesse Je.axsr.ZIZ. Part. ) 
troiûeme eft tirée d'une Lettre 
d'Hincmar Archevêque de Rheims, 
au Pape Nicolas I. de laquelle on 
prétend conclure que Benoît fut 
le Succcflèur immédiat de Léon 
ÏV. Enfin la quatrième Claflê 
d'Objections, qui occupera tout* 
la quatrième Partie de cet Ouvrage, 
eft fondée fur la confrontation que 
l'on fait des Années, des Mois, fie 
des fours , pendant lefquels les 
Prédeceflèurs & les SucccfTeurs de 
la Papefle ont fiegé , avec les an- 
nées de l'Empereur Lothaire , & 
de fes Fils ; car on prétend qu'il 
paroîc par cette confrontation , que 
Marianus, Martin & les autres qui 
ont fait fiegerjean VIII. deux ans 
& quelques mois après la mort de 
Léon IV. & devant l'élection de 
Benoît III. le font trompez dans 
leur calcul. Et c'eft principalement 
fur ce méconte, qu'Allatius, Blon- 
del , de Launoy & le P. Labbs 
fondent leur Objection, 

Pour commencer par celles de 
la première Claflè , il eft bon de 
remarquer qu'il ne s'agit ici que 
du filence des Grecs. On a cû oc- 
p. 107.108. A 1 ■ cafion 
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4 .' Histoire de la 
cafion dans la Seconde Partie de cet 
Ouvrage de rendre raifon du fîlence 
des Latins dans le IX. & dans le X. 
Siècle, & on y reviendra encore à 
l'occafion d'Anaftafe. 

Il ne s'agit pas non plus , du 
filence des Chroniques Etrangères, 
comme font celles des Arabes Se 
des Juifs. L'éloignement des Ara- 
bes , & le mauvais état de leurs 
affaires, ne leur ont pas permis de 
s'inftruire de la Succeflîon des Pa- 
<a) An. pes ; [à) témoin Eutychés Patriar- 
Tom. il. cn _ c d'Alexandrie qui déclare qu'il 
401?°' B ' a P as f{& quels ont été les Patriarches 
de Conftantinople depuis Théodore juf- 
qu'au tems oh il écrit, ni les Patriar- 
ches de Rome depuis jfgathon, qu'il 
apelle Agabîus. Et Grégoire Abiel- 
Fara, qui a pouffé fon Hiftoirc 
jusqu'à l'an 1.184. fans avoir rien 
fçû des affaires d'Occident , mais 
fur tout de celles de l' Eglife Romaine, 
quoi qu'il fut Chrétien. Pour les 
Juifs , il eû certain que plufieurs 
d'entr'eux ont parlé de la PapelTe 
dans leurs Chroniques , (*) & en- 
fm.f. "'autres Abraham Zachut qui 
i>\6. écrit environ l'an ifoo. dit eus 
p. zo8. - v prefle- 
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Papesse Jeanne. ///. /Vf. f 
preflement que duttms de Lotbaire y 
iiy a eu une Jeanne Papejfe à laquelle 
il donne même la fapitnci en parcage, 
c'eft-àdire , en ftile Rabbinnique , 
le ravoir £c l'habilité. Il y ajoute 
les circonftanccs les plus mémorables 
de cette Hilloire , comme l'ac- 
couchement de Jeanne Se les pré- 
cautions qu'on a prîtes à Rome dé- 
puis cette affaire , comme de le 
détourner de laruë, où cet accou- 
chement arriva , & d'éprouver le 
fexe du fujet Papable, (a) R, David ( a ) z t - 
Ganz rapporte les mêmes chofes, mach 
aufTÎ bien qu'un autre Juif nommé D 'P"' 1 
Ghcdalia, quoi que dans le récit que " Lllt j, n "' 
ce dernier en fait, il omette plufieurs xiu. (A, 
circonflances que les autres ont mar- <" , 
quées, 8c que par un parachronifme 
qui n'eft pas furprenanc d'un Juif, il p£} t Ui 
rapporte le fait à l'an 670. de la Ruine />. çj'. 
de Jerufalem. Arrêtons nousdonc aux 
Grecs, fur leGlence defquels Allatius fj^tf. 
& tant d'autres ont bâti leurs tro- hakkab* 
phées, 6c fur tout au célèbre Pho- iala.p. 
tius Patriarche de Conftantinople. <«• 

Il faut convenir de deux chofes j 
l'une que dans tout ce qui nous cit 
A } relié 

p. 20p. 112. 
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tf Histoire de la 
refté de Photius, on ne trouve rien 
touchant la Paperfe, & que même 
on y trouve des choies qui paroifîcnt 
contraires à cette Hiftoire, L'autre, 
qu'il n'y a perlbnne dequiïl fcmblâc 
pius naturel d'attendre ce reproche 
que de Photius qui étoitleplusgrand 
& le plus confideiable Adverlaire 
qu'eût l'Eglife Romaine dans ce 
Siècle là, car depuis ion élévation 
au Siège Patriarchal de Conftantino- 
ple, dont on peut voir les circon- 
ilances dans l'Hiftoire du Schifme 
des Grecs, du Poe Maimbourg, il 
tût continuellement des affàues avec 
Nicolas I. & quelques- uns de les 
Succeflèurs. Ce reproche auroit 
même cû d'autant plus de force 
dans la bouche de Photius, que c'é- 
toit un homme d'un mérite extraor- 
dinaire, d'un efprit & d'un difeer- 
nement à donner du poids à tout ce 
qu'il difoit, félon le Portrait qu'en 
fait le même Jefuite. 

Defmarcts Théologien de Gro- 
ningue a prétendu répondre à cette 
Mo»- obj^ 0 » ) (") cn di ^ nt q ue PIl o- 
fl Mm. «us étant Eunuque, n'avait garde de 
M p. 47. faire un reproche qui auroit pu lui 
p. 113.114. attirer 
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PapesseJëanne.///.P^«. 7 

attirer quelque ri/polie de/agréable, fé- 
lon ce mot , 

Clod'ms accufat machos , Catalina 
Cetbegum. 

Sans avoir dcflein de contredire M. 
Detmareis, on ne peut s'empêcher 
de remarquer qu'il s'eifc laiffé en- 
traîner , comme plufieurs autres, 
à l'autorité de Baronius qui a avancé 
que Photïus étoic Eunuque, bien 
qu'une particularité lî conGJerabie 
n'ait été rémarqué ni par Anafhfe , 
ni par le Pape Nicolas I. ni par 
Adrien, ni par l'Hiftorien Nicetas 
David, ni par aucun de ceux qui 
ont écrit contre Photius. 

En effet Baronius ne Te fonde _ . ; , 
que fur une certaine Lettre dans ; nlir ' 
laquelle celui à quielle s'adreflè, cfl Photti- 
expreflement traité d'Eunuque ; Il »<w. 
prétend qu'elle efl: adreffée à Pho- 
tius î mais c'eft juftement le con- 
traire ; c'eft une Lettre que Pho- 
tius lui-même a écrite à Jean Pa- 
trice Sacellaire, comme on le lit à 
la tête de cette Lettre , & comme 
A 4 cela 
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(a) sic*. ce | a a été déjà remarqué par (a) 
«Tjsâ* quelques Auteurs. IL eft vrai que 
aii'tam' Baronius prétend que cette lnfcrip- 
Ef. v tion eft renverfée , fondé fur ce 
Manm. \ t rC p rocfle q ue contient cette 
d* striet. Leure ne peut convenir qu'à Pho- 
ïj«4«f. u'us ?«/ Aw> Eunuque. Mais l'An- 
C4f. nalifte fupofe ici ce qui eft en quef- 
XVUI - tion, au lieu que pour donner quel- 
m. v que Jorce a Ion rationnement , il 
/«ïj. Bar. devoît prouver d'ailleurs ce qu'il 
t. x. avance contre Photius. 
tfB«.868. £ t certES on nt vo j t p 3s cora . 

4 5 - '* i ' ment une pareille dilgrace pouroit 
être arrivée à Photius ; Ii ne pa- 
roît pas par l'Hiftoire que ç'ait été 
de la violence & de la cruauté d'au- 
cun Empereur, comme cela eft ar- 
rivé à d'autres; & il n'étoir pas -af- 
fez foible & aflêz fuperftitieux 
pour fe traiter ainlî lui-même par 
dévotion , comme on die que fie 
Origene. Il eft même fou vent é- 
chapé à Nicolas I. de traiter Pho- 
tius 6! Adultère & de Formeateur ; ce 
qui ne pouvoir guéres proprement 
convenir à ce Patriarche , fupofé 
que Nicolas eût crû de lui la mê- 
me chofe que Baronius. Et pour 
p. ntf. dire 
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dire encore là deflus quelque cho- 
fe de plus autentique ; Le Synode 
de Confiant inople aflemblé contre 
Photius en l'an $69. prononçant 
des Anathémes contre ce Patriar- 
che , dit entre autres chofes ; A- 
naibéme à Photius Adultère fc? 
Parricide. H faut donc chercher 
une autre raifon du filence de Pho- 
tius. 

Allatius pofe en Fait que G dans 
l'Eglile Latine il fût arrivé une a- 
vanture telle qu'eft celle de la Pa- sar.ann. 
perte , Photius aurait mieux aimé N - 
crever (ce lont fes termes) que de 3 
ne la lui pas reprocher. Et com- 
me cette fuppofition ne manque 
pas de couleur , prefque tout le 
monde en a été ébloui & a regar- 
dé le filence de Photius comme 
une bonne preuve de la fauflèté de 
PHiftoire de la PapefTe. Cepen- 
dant ceux qui jugeront de Photius, 
non fur le rapport de fts ennemis, 
mais par (es écrits & par fa condui- 
te, ne trouveront pas cette preuve 
auiîî folide qu'elle le paroît d'abord. 
On voit dans les Lettres où il par- 
le des affaires qu'il avoit avec l'E» ' 
A s glife 
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glife de Rome, fie dans fa condui- 
re , un caractère de modération qui 
donne lieu de former de lui un ju- 
gement bien éloigné de cet empor- 
tement qu'Allatius lui voudrait at- 
tribuer. La manière forte & ob- 
ftinée , pour ainfi dire , dont il le 
défendit d'accepter la Chaife Pa- 
triarcale, quand elle lui fut offer- 
(i)Ep. te ) & (<*) 1 e déplaifit qu'il témoi- 
vi. ad gna , après l'avoir acceptée , n'é- 
Btrdam. to ient-cllcs pas plutôt des marques 
patrie. jjj en évidentes d'un cfprit modefte 
& fort éloigne de tomber dans au- 
cun emportement déraifonnabte ? 

11 ne parût pas moins modéré dans 
le relie de là conduite , puifque 
dans fes Lettres, on le voit fi fou- 
vent prier pour fes ennemis , Se 
qu'entr'auires dans une à Anaftafe 
le Bibliothécaire, il le met au rang 

(h) Epifi. de fes (b)' amis y tout paffionné que 
clxx. c ec Auteur étoit contre lui. Or il 
cxv & n c ^ P as ( ^ c '' e °" e concevoir com- 
cxv'n. ment étant dans cette dïfpolttion , 
cxvia. il ne voulut pas facrifier les perfon- 
KdThco- nes des papes, fie la dignité de l'E- 
tL M " g Urc à fa F afiion pafticuliére. Sur 
tout ç'eût été une choie indigne 
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de cette modération & de cette c- 
quité, qu'on remarque dans fes Ou- 
vrages, de chicaner l'Eglifc de Ro- 
me fur une erreur de Fait , où ceux 
qui avoienc élû Jeanne n'étoienc . . 
rombez que par iurprife , &c pat- 
ignorance. A quoi l'on peut ajou- 
ter que l'avanture de la Papeflè 
étant arrivée avant le procès de 
Photius avec les Papes & n'ayant 
aucune liailon avec ce qui en fal- 
loir le fujer , on n'eût pu regar- 
der les reproches de Photius que 
comme un emportement hors de 
faifon. Bloodel a raifort de dire 
qu'il nefàut pas s'imaginer (a) que ^ Ana 
tous ceux qui ont eu des démêlez cr . ^. k s . 
avec VEglife de Rome ayent prit à 
tâche de reeercher tout ce qui pou- 
Voit être à fon davantage, & ne fe 
foieitt pas conteniez de défendre leur 
propre caufe, fans y intérejftr l'hon- 
neur de perfoune. {h) il dit Ja mê-( b ) f-a) _ 
me chofe à Poccaûon de ceux qui 
prirent le parti de l'Empereur O- 
thon I. contre le Pape Jean XII. 
difant qu'il fuffi fat aux Pamfansd'O- 
thon de bien défendre fa caufe y fans 
ra- 

p. zi 7 . 
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ratnafer tout ce qui fe pouvait dire 
d'injurieux à VEglife de Rente. 
C'eft ainfi que (a) Theutgaut 
SL «sa. Archevêque de Trêves , Gontier 
B6j. * Archevêque de Cologne , Jean de 
Ravenne 6: les Evêques d'Italie , 
dans une Lettre Synodique en uie- 
lent envers Nicolas I. lequel ils 
traitent à'hfiatleur des Loin , & 
d'Hypocrite, fans pourtant intéreffer 
le Siège de Rome. Mais pour 
prouver ce que je viens de dire il 
n'elt pas befoin d'un autre exemple 
que de celui de Photius même. 
N'eft-ce pas une chofe remarqua- 
^,.i« ( ;; ble 9 ue ce (M Patriarche ayant 
SS reçu d'Italie une Lettre Synodale 
/î9. toute pleine d'aceufations atroces 
contre Nicolas L, on ne voie point 
néanmoins cette Lettre dans ce 
qui nous refle de Photius, non 
plus que pluûeurs autres du mê- 
me ftile qu'il avoit reçûës de di- 
vers endroits. D'où un Auteur 
tiès-habile a conclu que Photius 
Richard Mtoit pas fi animé contre Nicolas & 
Montât, contre l'EgliJe Romaine que Baronius 
Fa voulu repréfenter. Et en effet il 
y avoit affez d'autres fujets d'accu- 
p. Zip. 



PAPESSEjEANNE.iZ/.Piir/. IJ 
fstioti , (bit contre la perlbnne des 
Papes Nicolas I. Adrien II. 2c 
Jean IX. tous d'une tyrannie in- 
fupportable, foit contre l'Hglilê de 
Rome même , que l'Eglife Gré- 
que accufoit de pluficurs Innova- 
tions & Etérodoxies, fans leur re- 
procher une erreur de Fait , dont 
l'Eglife Gréque n'avoir reçu aucun 
préjudice. Michel Cérularius en 
ufa avec la même modeftie dans 
3es démêlez qu'il eut contre les 
Latins , car quelques confidera- 
bles & graves que fuflènt fes griefs, 
il ne fortit pourtant jamais des 
bornes de la modération fur le fu- 
jet des Papes , Si en particulier 
fur le fujet de Léon IX. Toutes ces 
réflexions montrent allez évidem- 
ment , que le filence de Photius dans 
cette occafion , pourrait auffi bien 
être un effet de fa modération , Ôc 
de (on équité, ou, fi l'on veut, de 
fa Politique, que de fon ignorance 
fur le Fait. 

Mais fuppofé qu'il y eût quel- 
que conféquence à tirer du filen- 
ce de Photius, ell-il auffi certain 
qu'on le l'imagine qu'il l'ait en 
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effet toujours gardé là-defliis? Ce 
qui nous relte des écrits de ce Pa- 
triarche ou ce qu'on en produit 
du Vatican , eft-il fuffifant pour 
s'en aflûrer ? Tous les Sçavans 
conviennent qu'un grand nombre 
de Pièces contre les Latins , ont 
péri , ou font H bien cachées , 
qu'elles ne verront jamais le jour, 
au moins, fans paner par tous les 
changemens que les Latins y vou- 
dront faire. Il paroît par Anafta- 
fe , £c par le Synode de Rome , 
affemblé contre Photius , fous A- 
drien II. & inféré dans les Actes 
du Synode de Confiant inople en 
l'an 86p. que Photius a écrit plu- 
jjeurs pièces très- piquantes conrrç 
Nicolas, contre le Siège de Ro- 
me, & contre les erreurs 6c inno- 
vations des Latins. Allatius cite 
auffi des pièces JÎnecdotes contre 
V Ancienne Rome ; c'eft ainfi que 
les Grecs appelaient la Ville de 
Rome } par oppofition à Conftan- 
tinople , qu'ils appelaient la Nou- 
velle Rome. Or toutes ces pièces 
de Photius , ne fe trouvent plus , 
excepté la Lettre Circulaire aux 
p. zzz. iij. 124. Chai- 
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Chaires Patriarchales d'Orient, qui 
tient le fécond rang entre les Lettres 
imprimées de ce Patriarche. Le 
célèbre Uflërius a remarqué il y a * >, *} ml " 
déjà long temps, que ce que Pho-*' 3 °' 
tius avoit écrit contre les Latins 
touchant la Proceflîon du S. Efprit 
£c que Zygabenus avoit inféré dans 
& (a) Panoplie Gréque, a été omis (a)zjf. 
à deflein par celui qui a donné cet xu - 
Ouvrage en Latin. Entre les Let- 
tres de Photius que Richard de 
Montaigu a publiées, il n'en paroît 
aucune de celles qu'on dit que ce 
Patriarche écrivit àNicolas,& mê- 
me dans celles qui paroifîènc, à pei- 
ne y eft il fait mention des Papes. 
11 paroît encore par la Colleéh'on xom. 
des Conciles , qu'Adrien II. non- viu. Col. 
feulement condamna au feu les Aftes l0 9î\ 
du Synede de Pbotius, £c tout ce que 
ce Patriarche avait écrit centre Nice-, 
tas , mais qu'il preflà même les 
Grecs , avec beaucoup d'inftance , 
d'en ufer de même , afin d'abolir 
tellement la mémoire de ces Piè- 
ces , qu'il n'en refiât pas même un 
Iota-, ce qui eft auffi confirmé par 
Anaf- 

p. 22f. 217. ZlS. 
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tt)A«*JI. (a) Anaftafe le Bibliothécaire. Mais 
hnVïe.A- ces p a p t5 ont iupprimé ces Let- 
*o*j/' ires , ils n'ont pû s'empêcher de s'en 
ïvi. Kfj. plaindre d'une manière à nous faire 
Kicot. entendre qu'elles contenoient des 
Ep'rt- chofes très-dures contre l'Eglife de 

mm Rome P uis q u ' Adrien a dit q u ' elles 

lxx ad ne pouvoient avoir été fuggerées 
lïintmar, que par un Efprit de Python. Dr qui 
Mrim. fç a j t g l'Hiltoire de la Papefle n'a 

ciwi P oinc I r(iuvé P laCe P artIli Ce S rand 
^fl. rà. nombre de reproches qu'on a fup- 
col. primez? Au moins Blondel n'cft-il 
Io88 - pas éloigné de le croire. Il y a 
donc grand fujet de penler que les 
pièces qui ont été à la décharge 
de Photius, & à la charge de l'E- 
. glife de Rome , ont fubi le mê- 
me fort que celles qui fervoient à 
]a juftification des Iconomaques 
fous Léon Ifaurïen & Conftantin 
trtâiriâ Copronyme , car toutes ces pie- 
Spanh. ces furent fupprimées fous Irène , 
f fi ' fous Théodore , & dans la fuite , 
fana, fans en excepter même les Actes 
Seiî. w, du Synode qui s'afTembla fous Con- 
ftantin Copronyme , lefquels fu- 
rent tronquez & altérez dans le 
Con- 

p. zij. zzS. 124- 
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Concile que Tarafe fie convoquer ôt 
qui porte le nom de II. Concile de 
Nicée. 

D'ailleurs fans fuppofer qu'on ait 
fupprimé aucun Ouvrage de Pho- 
tius -, qui peut afîûrer que ceux- 
mêmes qui relient fous (on nom , 
font parvenus à nous lâns altéra- 
tion? Les Grecs etoient-ils en é- 
tat de convaincre les Latins de 
roenfonge 8c de fabrication dans 
un temps où l'Orient étoit plon- 
gé dans les plus épaiues ténèbres? 
Et ne feroit-ce point pour fe met- 
tre encore mieux à couvert de leur 
cenfure que Baronius ne produit 
qu'en Latin quelques Pièces attri- 
buées à Photius ? Toujours cft-il 
vifible que , ces Pièces n'ayant pas 
été publiées dans la Langue dans 
laquelle elles ont été écrites , ô£ 
ne paroiflânt qu'en Latin , elles 
nous doivent être fort fufpeétes. 
C'eft ainfi que les Lettres de Mi- sm 
ohel Cerularius fie de Léon Ar- L ""' IX - 
chevêque d'Achride écrites à Jean ^£'JZ %i 
Archevêque de Trani contre les j$\ xxiu 
Latins , ne font parvenues jufques xxui. 
à nous que de la traduction du 

fomt II. B Car- 
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Cardinal Hutubert manifeftemcnt 
fufpict dans cette affaire. Il ne 
faut que faire réflexion fur h har- 
dieflé des Inquiiiteurs à altérer & 
à retrancher dans les Livres des Pè- 
res & de tous les Auteurs Eccléiîa- 
ftiques, tout ce qui peut porter pré- 
judice à l'Eglife de Rome, pour ne 
pas conter lur tout ce qui nous 
relie de Photius, comme fur quel- 
que chofe de fort fidèle £c de fort 
entier. A-t-il tenu à la Cour de 
Rome que l'on ignorât entièrement 
ce qui pourroit fervir d'Apologie 
pour l'Empereur Henri IV. contre 
Grégoire VII. auflt bien que les 
Lettres de Frédéric II. contre Ho- 
norîus III, les Refcrits de Louis de 
Bavière contre Jean XXII. & géné- 
ralement tous les Conciles foit d'O- 
rient foit d'Occident qui renfer- 
moient quelque choie de contrai- 
re à la gloire & aux intérêts de 
Rome ? Et c'efl, de là que vien- 
nent ces indices Expurgatoires , 
ces Décrets donnez à Rome pour 
corriger , biffer , effacer tout ce qui 
feroit odieux à l'Eglife Romaine , 
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Pjpesse JiMtm. m. Part, ij, 
& trMfalMm ce fui p„„„, fl,. 
trir M réputation tin Papes eK ttts 
Ectleftajltquet. I Cette pratique d'à^ 
joûter ou de retrancher îfclon les 
intérêts du Siège Apoltolique, eft 
fi ordinaife & fi naturelle aux 
Auteurs de cette Communion, que 
jugeant des autres par eux-mêmes 
on tes voit ibuvent faire les me- ' 
mes reprochss à l'Eglilè Gréque. ' ' 
On ne peut donc conter ni fur îe îï- 
lence de Phottus ni fur ce qui nous 
refte de lui. 

L'Argument qu'Allatius vou- 
drait ttrer de certaines Pièces que 
Photius a écrites contre i'Aimm 
Rome comme il l'appelle , ci dans 
jBfjuelte il eft parlé de Benoît 
1IÏ. comme du Succeflèur de Léon 
IV. n'eft pas plus folide que le 
relie Déjà , ce font des Pièces 
Aimattts Se non publiées , dont 
par conlêqucnt on ne peut por- 
ter aucun jugement. Allai™ n'i- 
gnore pas ce qu'Eulogius Patriar- 
che d Alexandrie exige pour lu- Ami 
ger d'un écrit ; c'eft «•« », faut pL. 

"l't" t" de, Fragment ; mais ??• 
P»r un cx.men foigneSx * „ul, «g* 
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*o Histoire de la 
la pen/ée de V Auteur, Et ce que 
die Stapleton , dans ion Apologie 
pour les Auteurs Ecclefiaftiques , 
n'eft pas moins remarquable , fça- 
voir qu'en matière d'jlutoritez , la 
moindre chofe qu'on puiffe demander , 
fefi qu'elles [oient ajfez publiques 

' w ■ f cur entrt ^" maim t6Ut k 
Ecluf' mtn ^ e - D'ailleurs quand même on 
Tnftn[. publieroit ces pièces elles nous lê- 
LH. m. roient légitimement fufpeclcs , pour 
C Im LX ' k* ra '^ oris qu'on vient d'alléguer. 
Enfin les paroles de Photius ne 
marquent pas une fucccfîion immé- 
diate non plus que celles de plu- 
fieurs Chronologiftes qui parlent 
de lienoît III. immédiatement a- 
près Léon, Jeanne devant être ef- 
facée de la lifte des Papes, ils n'a- 
voient garde de parler d'une au- 
tre manière , comme on l'a déjà 
montré. Tout ce que l'on a dit 
fur le fujet de Photius fe réduit 
donc à ces trois ebofes , qui ren- 
dent l'objection que l'on tire de fon 
iîlence, abfolûment nulle. I. Pho- 
tius étoit d'un caractère à ne pat 
relever une avanture qui ne fai- 
foit rien à fon fujet -, Se qui n'au- 
P. 2)1. roit 



Papesse Jeanne. III. Part, it 
roit fait que découvrir fa pafEon. 
II. Quand même il auroit été d'hu- 
meur à fë lërvir de cet avantage, 
Jej pièces où il auroit pû le faire 
plus à propos, ne font pas parve- 
nues jufqu'a nous. III. Celles qui 
nous relient de lui, ont pafic par 
tant de mains vifibtemeot Uifpe&es, 
qu'il n'y a pas lieu d'y aûcoir aucun 
jugement. 



CHAPITRE II. 

Du filence des Hijioriens Grtcs. 

LE filence des autres Hiftoriens 
Grecs ne fournit pas un fon- 
dement plus légitime de contefter 
l'Hiftoire de la Papeûe. C'eft une 
chofe connue que quelques-uns 
d'entre'eux confpirant publiquement 
avec Nicolas , Adrien , & les Pa- 
pes fuivans , pour le récabliffemenr. 
du Patriarche Ignace, qui avoit été 
dépofé , ce Patriarche dépofé , ni 
ceux de Ton parti n'avoient garde 
de rien dire qui pût defobliger le 
Siège de Rome. De là vient qu'a- 



%Z HïSTOIRE DE LA 
près Léon , ils ne parlent que de 
Benoîr IIS. quoi qu'ils n'en par- 
lent pas comme de fon Succeflêur 
immédiat, ainii qu'Aliatius a oie le 
dire de fon Chef. Je mus dam 
le premier, rnfrig, de ces Ailleurs 
Grecs partifans d'Ignace contie Pbo- 
tius, & par çoniêquem d'intelli- 
„ gence. avec i'Iigliie Latine, Melro- 
Vui phane de Smyrne,quiaflifbnu Con- 
cile de Conflantinople afièmblé con- 
tre Photius l*an 8rtp. Cet Auteur 
eft coçiblé de kmanges par Nicolas 
I. dam une Lettre que ce Pape lui 
écrit} & Nicolas aufli bien qu'A- 
drien le font à "leur tour dans une 
Lettre de-Metrophane qui a été in- 
férée dans ks AclffS du même Con- 
cile de Conflantinople qui eft le 
feut que l'Eglife Romaine appelle 
Oecuménique à l'esclufion de ceux 
qui furent aiTemblez dans la même 
Vi^le un peu devant fit un peu 
après. Baronius Se pluûeurs au- 
tres parlent auffi avec éloge de ce 
870-n mème Auteur » & entr'amres l'An- 
44. AïU- n^lifte lui donne celui d'être d'une 
,ius R4- Qrtfdaxie trrêpKhabU. Acet Au- 
dtrtwc, ... y,__ t teU r 

P. 1 J4. ZU- 



Papesse Jeanne. III. Part. V$ 
teiir il faut joindre Styîianus Évo- 
que de Néocefarée fur l'Euphra- 
te, lequel fut aaflî l'un des Mem- 
bres du Synode anembfé Contre 
Photius , fie d'ailleurs en grande Baron: 
intelligence avec Etienne VI. com- ^. 90'j. 
me cela paroît par lès Lettres à w - x - 
ce Pape ; atrflî bien qu'avec Jean JT' 
IX. qui dans une de fes Lettres w y; ^ 
lui rend ce témoignage de ne s'ê" Cul. 1385 

/«moA y» itfer# la r î97- 

Jtfin/S Catholique Apfiottque ,409 " 

fjf Romaine. Il cft furptenant que 
(s) Blondel conte fur le fîlence [*Vs*r 
de ces Auteurs, puis qu'ils ont été 'f'^" *?' 
11 grands partions de Rome con- 
tre Photius , 2c même en faveur 
d'un Eunuque, tel qu'étoit Igna- 
ce ; Car on voit bien que Rome, 
qui a fouvent traité de Femmes les 
hommes de cette forte , n'aurait 
pas manqué de leur reprocher l'Eu- « f?' 
nuque Ignace reconnu par eux 
comme tel , s'ils euffent été niiez 
imprudens pour réveiller l'affaire 
de la Papeffe que l'on travailloît 
à enfevelir. Il faut faire le mê- (b) a™. 
me jugement de Nicetas David \ x - 
de Paphlagonie cité par {b) B ; iro- 
B 4 mus 
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nius comme un tuteur fidèle. Cet 
Auteur étoit non feulement enne- 
mi juré de Photïus mais de plus 
Adorateur d'Ignace j duquel il a 
compote la vie ou plutôt le Pané- 
gyrique, & lâche Adulateur de Ni- 
colas SC d'Adrien , comme on le voit 
dans cette Piéce-là même. Or ce fc- 
roit une grande abfurdité de préten- 
dre qu'un Auteur de ce caraétére eût 
reproché la Papeûc aux Romajns. 
SrhU- ^ ne cerIa i ne pièce tirée des 
ri*m sy. Aétes du Synode VIII. contre Pho- 
nadivui. tius , qui fut produite par ceux 
WVûi de Conltantinople du tems de For- 
cée;!, mofe , n'eft P a * P llls , concluante , 
ca. ' que ce que l'on a déjà vû s quoi 
14* t« qu'en penfc Allaiïus. Il eft vrai 
que dans cette Pièce il eft parlé de 
Léon, de Benoit , & de Nicolas, qui 
frappèrent cFdnatbiw Grégoire de 
Syracufe , lequel avoit confacré 
Photiuss, Il eft vrai encore qu'il y 
eft parlé de neuf Pontifes Romains , 
c'eft-à dire, depuis Leonjufqiïà For- 
mofe inclufivement , qui avoient 
anathématifé Photius lui - même , 
fans qu'il y foit dit un fcul mot de 
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Papesse Jeanne. IILPart. ïf 
la Papefle Jeanne. Or , dit là-def- 
fus Allatius , û les Grecs avoiem; 
retranché quelque Pape quelle appa- 
rence qu'ils n'euflènt pas en cela, 
été relevez par les Latins qui ne leur 

! laiflbient rien pafièr ? Ce raifonne- 

ment d' Allatius eft pitoïable, mais 
d'ailleurs il ell tout plein de dé- 
fauts. 1. Cette pièce du fcynode 
VIII. qui a été publiée par leje- 
fuite Matthieu Radcre, eft lufpeÉfcc 
avec beaucoup de fondement, auffi- 
bien que plufieurs autres PiécesGré- 
ques fur la même affaire. Toute» 
ces Pièces n'avoient d'autre but que 
de perfuader que Jean VIII. ou plu- 
tôt Jean IX. Succefleur d'Adrien II. 
n'avoir point conlêntt au rétabliflê- 
ment de Photius , mais qu'au con- 
traire il l'avoit anathématilé avec 
tout l'Orient, auffi-tôt après le Sy- 
node de Conilaminople , où les Lé- 
gats de ce Pape avoient néanmoins 
Conclu la Paix entre l'une & l'autre 

j,: Eglife. Cependant il ne paroîc au- 

cune trace de cette Amtbêmatifalw» 
de Photius par Jean IX. ni dans 
au- 

Pag. 238. iiy. 
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Ï6 Histoire de la 
aucune des ( Lettres de ce Pape, ri 
dans aucun Synode aflèmbié tous 
.lui , & clie n'eft atteitée par per- 
sonne avant ces Actes produits com- 
me fous Formoie qui écoit déjà le 
cinquième Pape depuis Jean IX. & 
avant ce qu'en dit en ce même lieu 
.Siylianus, ennemi déclaré de Pho- 
Htîfl- dus, comme on l'a remarqué, Ao 
i 9 ?' Yn-' contraire paroît par les Lettres de 
jirt'.cen- Jeanau" Grecs, que ce Pape avoit 
al. Tom. conlènti à la reconciliation de Pho- 
ix- tius , même avant le Synode , 8i qu'il 
aprouva depuis, ivut ce qui t'y fit en 
faveur de ce Patriarche. Auflî cette 
pièce eft-el)e reconnue pour fàuflè 
par un Auteur très-attaché aux in- 
fil^M» térêts de l'Eglifede Rome, (a)com- 
viccm me cela paroît dans un Ouvrage ci- 
Fxierpt. t £ p ar Allatius, à quoi l'on pouroit 
vm"' ' a j°û ter une g^dc iifte d'Auteurs 
All 'tt. qui confirment ce qui fe pafla en fa- 
Likii. veur de Photius dans le Synode que 
dcPtrptt. j es Grecs regardent comme le VIII. 

vorable à Photius que, comme on 
l'a déjà vû , c'eft pour cela que 
B,- 

Pag. 240. 
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Papesse Jeanne. llI. Ptrt. ty 
Baronius prétend que ce Jean fat 
appelle Femme. 

II. Il y a encore dans cène Pièce 
d'autres chofes qui (ont manifefte- 
ment faufîes , comme que Photiuf 
demeura chargé d' Ataîbême fendant 
4f. am, c'eft-à-dire , depuis Léon 
IV.jufqu'à Forraofe I, car il dl clair 
par les Lettres de Nicolas fc, que 
l'affaire de Pbotius n'éclata quevers 
te commencement du Pontificat de 
ce Pape , & pour le plutôt en 8fp, 
Ainâ Phorius ne pouvait pas avoir 
été anat hématite ni par Lcon IV. 
ni par Jean VIII. ni par Benoît III. 
Ceft fur ce pied-là, qu« Stylianu* 
Auteur fore aprouvé of Attttius , à 
cauTe de Ion attachement à tafscïion 
d'Ignace , qui étoit suffi celle de 
Rome, rie parle que de XII. Papet 
qui aytnt condamné Pbotitts , contant 
feulement depuis Nicolas I. jufqu'à 
^an IX. qui eft véritablement Jean 

III. Mais fîipofé que Léon IV. 
& Benoît III. aient été du nom- 
bre de ceux qui anarhémntiferem 
Photms, que conclura- t-on de ce 

que 
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que Jeanne ne fe trouve pas nommée 
entre ces deux Papes ? Que Jeanne 
n'a pas excommunié Fhotius ? Cela 
peut fort bien être. Que Jeanne 
n'a pas occupé le Siège deRomeen- 
tre Léon fie Benoît? C'eft une con- 
00 '■***■ féquence ridicule; {a) Blondel en a 
fort bien fenti la foibleflb, aufli ne 
3 6, l'a- 1- il pas laiffé pafler à Allatius. 
Pbatius a été excommunié par IX. Pa- 
pes , fçavoir par Léon IV. Benoit 
JII. Nicolas I-, Adrien, Jean, Ma- 
rin, Adrien III., Etienne, Formo- 
fe, comme le veut Allatius, donc ce 
Jean que V»n met entre Léon IF. & 
Benoît III. n'a jamais exiftè% Belle 
conlequence ! Il n'a jamais été fur 
(V) Rirf 1 e Trône Pontifical} on le nie (é). 
dmLivre Parce que Je Faux Stnerdis & les 
ni. p*g. Mages ne font pas mis entre les 
"■4«*. R 0 i s <je p er fe dans le Canon de 
i Ptolomée, s'enfuit -il que les Ma- 
ges n'ayent pas autrefois ufurpé 
l'Empire des Perfes, & qu'un d'en- 
tr'eux n'ait pas pane fous le nom 
de Smcrdis pour le fils de Cyrus 
qui portoit ce nom ? On pouroit 
encore alléguer pluiïeurs exemples. 

de 
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Papésse Jeanne. ///. Part. 25 
de ces ômiffions du Canon dcPtolo- 
race pour faire voir l'inconlequence 
du raifonnement d'AUatius ; car le 
même Canon omet le pénultième 
Roi des Babyloniens nommé Laèo- 
foarafius, & parmi les Rois de Per- 
lé , outre les Mages dont on vient 
de parler , il omet Artabane, Xer- 
xesll. & Sogdien même* Il omet 
auflî Galba , Othon , Vitellius par- 
mi les Empereurs Romains. Pour 
ce qu'Allatius dit, que les Romains 
n'auraient pas fouffert fans rien dire, 
que les Grecs eujjint retranché quel- 

Îv'un du Catalogue des Pontifes ,c'eft 
ien la chofe la plus ridicule qu'il 
pût jamais, dire fur un pareil lu jet. 
C'eût été aux Romains une délica- 
teffè bien entendue de ne pouvoir 
fouffrir que les Grecs euflènt la dis- 
crétion de pafTer fous filence une 
Hiftoire auflî infâme & auflî odieufe 
que celle de la Papeflè ! En un mot 
il fuffit de dire que cette Pièce a été 
faite du tems de l'Empereur Léon 
VI. qui dépofa Photius , & publié 
par les ennemis jurez de ce Patriar- 
che pour montrer qu'il cft impoflï- 
ble 

P^ HT- 
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ble d'en rien conclurre raifonnablé- 
mcnt. 

Allatius raniafTe encore quelques 
Auteurs Grecs qui font fucceder Be- 
noît III, à Léon IV. fans parler de 
la Papeiïe , Se prétend en tirer une 
preuve certaine que la Papefîè n'a 
jamais exiftée. Mais il eft bon d'e- 
xaminer de quel caractère font ces 
Ecrivains fur le filence dcfquds il fc 
fonde , &c s'ils font de l'exactitude 
qu'il leur attribue. Déjà nous 
n'avons aucune certitude ni du nom 
ni de la qualité de ces Auteurs, 
ni dû teins auquel ils ont écrie , ni 
des motifs qui les ont obligez à 
écrire. Or il étoit important , a« 
vant toutes .chofes , de fçavoir ces 
particularitez -, car foit qu'ils ayent 
été Contemporains de Marianus , 
comme Allatius Je reconnoîc quel- 
que part, foit -qu'ils ayent vécu de- 
puis lui , comme il y a plus d'apa- 
rence , il eft certain qu'ils n'ont 
pas recherché , auflï exaïïement que 
le prétend Allatius , dans les Chro- 
niques d'Occident , ni dans les 
écrits des Moines , ce qu'il pou- 
voir y avoir de defavantageux au 
Siège 

\ 
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Papesse Jeanne. ///. Part. 3 g 
Siège de Rome, puis qu'ils y au» 
(oient trouvé , entr'autres choies ^ 
l'Hiiroire de U Paptilè dans Maria- 
. nui. Mais d'ailleurs qui ne fçait que 
h plupart des Grecs de ce Siécle-Ià 
Se des fuirons ont été dans une pro- 
fonde ignorance de l'Hiftoire des 
Papes , Ce qu'ils n'aprenoient rien de 
leur fucceffion que par les EmifFaires 
de Rome. On a déjà produit quel- 
ques exemples de cette ignorance des 
Hiftoriens Grecs 4 & il ièroit aifé 
d'en produire un grand nombre d'au- 
tres, (a) Nicephore Califte lui-mê- ( a ) n!/l. 
me fait mai-à-propos fuccéder Aga- Ecd. ùb. 
thon à Agapet éloignez de près d'un xvn - 
Siècle & demi , & entre lefquels il 7bmtIt 
y a eu 21. Papes. Et un des Auteurs 
Grecs (è) que cite Allatius met un (b) s, f - 
Pélage entre Serge & Léon IV". au v» f i 
moins ne peut- on entendre autre- 11 " 1 "'/"» 
ment cet Auteur , fi ce n'eft qu'il 
prétende que Serge avoit auffi nom 
Pelage , ce qu'aucun Hiftorien La- 
tin n'a avancé. Un autre de ces 
Grecs fait anachématïfer Photius 
par Léon IV. quoi que ce Pape fût 
mort., 
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Histoire dè la 
mort trois ans avant la promotion de 
Photius au Patriarchat. De plus , 
ce que ces Auteurs difent que Léon 
IV & Benoît III. furent intriguez 
dans les démêlez de Photius, fe trou- 
ai mit »e démenti par Nicolas I. («) qui 
S ' dans une Lettre a l'Empereur Mi- 
chel , dit que Léon St Benoit les 
Prédeceffeurs n'ont point connu de 
l'affaire d'Ignace & de Grégoire de 
Syracufe , qui avoir coofacre Pho- 
tius. Mais enfin pour ne pas entrer 
plus avant dans cette difeuffion , eft- 
il raifonnable de conter fur des Piè- 
ces St fur des Auteuis tirez de la 
Bibliothèque du Vatican î & enco- 
re une fois ne fçaifon pas par mille 
cpériences qu'il n'y a point de falO- 
fication dont Rome ne foit capable 
quand il s'agit de fes intérêts ? Ll- 
le n'a pas feulement effacé l'Hiftoire 
de la Papeffe des Chroniques de plu- 
fieurs Latins , comme on l'a deja 
jui/i remarqué , mais fes Créatures 1 ont 
fV>k". e „core retranchée des Livres des 
ucMMTt G s commc cela fe prouve par 
i'S" l'exemple de Chalcondite , duquel 
%,T un Auteut du Siècle pafié , que 



Papésse Jbanne. ///. Part. \\ 
Florimond de Raymond apelle le 
V irren de la France $ a retranché' 
l'endroit où il en étoic parlé en- 
térines fi précis. Et à cette oc- 
cafion (a) Blondel lui-même re- ( a ) j^i 
proche nettement à Florimond de tr.f. Ï4i 
Raymond d'avoir appellé rêtablijfe- 
ment du texte de Cbakondile, ce qui 
en étoic une «irruption frauâuleufe. 
Or fi un Auteur de ce caractère a 
été capable d'une pareille fuperche- 
rie,que n'auront pas fait les Inquifi- 
teurs de Rome f 

Je ne fçai fi l'Argument que pré- 
tend tirer rillatiusd'une certainerail- 
lerie de Michel Empereur de Con- 
flantinople, mérite d'être réfuté. On 
dît que Michel qui étoit un plaifant 
de profèflion, faifant refléxion fur 
l'état où fe trouvoit alors l'Eglife de 
Conftantinople ,difoit un jour en pre- 
fencedefesamis.7l6«/iH^ (c'étoitun 
Bâceleur) cfi mon Patriarche, Phstius 
tfi celui de Bardas Ce far , & Ignace 
celui des Chrétiens. Or dit Allatius, 
s'il y eût eâ une Femme fur le Trhe 
Pontifical de S. Pierre, Michel tûc- 
îl manqué d'ajouter, & Jeanne eff 
Tom. II C le 

P*g. tfi. 
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^ Histoire ijk i. a 
le Patriarche âei Romains! Tout eft 
bon a Âllatius pourvu qu'il faflc fa 
Cour aux papes. , , [i . . 

. ] .'.1— Doluiipfe, nefafiae 

..! -b' C:o P M mercede placent. ; ,,■ i 

Nicetas David , également ennemi 
de Photius & de Michel , eft le Çath 
qui ait parlé de cette plaifantene , « 
c'ei avoir grande difette de preuves, 
que d'en tirer d'un mot qui n'eft 
peut - être jamais forti de la bouche 
de Michel, ou qui peut-être n'a été 
dit que dans la débauche. D'ailleurs 
fi ce mot a été véritablement pro- 
noncé par Michel, & de fens rails,, 
il n'a pù y faire entrer Jeanne, de . 
la manière que le veut Allatius, fans 
fcavoir que Jeanne étoit alors ac- 
tuellement afifi fa '• Trl * d ' S ' 
Pierre. Or qui eft-ce qui fçavoit 
alors que [eanne fût une Femme? 
Ce Myftere avoit-il ete révèle a 
Michel comme à un autre Are- 
chife? Raillerie à part , Michel ne 
pouvoit pas faire ce reproche aux 
Romains, puis qu'alors le Sj*^ 

Page If 5. 
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Pa?essp ].EWmiIlI,PW. if 
Jeanne ne pouvoir pas avoir été dé- 
couvert, fie que cette Femme jouïf. 
foie paisiblement de fan impofture. 
(a) G'eft la remarque de Bloodel qui (a) 
ajoute- qu'ea ce tcms-là, Photius Anwt, 
n'étoit pas encore Patriarche: En ef- 
fa ce né fut que vers la fin de l'an- 
née 8 f 8. qu'il fut élevé à cette di- 
gnité , & alors Jeanne n'étoit plus 
au monde. 

Le filence de Cedrenus, de Jean 
Curopalate , de Nicetas Cboniate, 
de George Acropolite , de Grego- 
ras, célèbres parmi les Hiftoriens 
Byzantins, n'elt pas de plus grand 
poids dans cette affaire. U ne fout 
que lire Cedrenus, Zonare. ou Cu- 
ropalate, fur ce qui s'eft pafiç fous 
la Régence de Théodore & de Bar- 
das , & en fuite ibus le Gouverne- 
ment de Michel , & fous celui de Ba- 
file , pour voir que ces Hiftoriens 
n'ont pas eû deflèin de toucher à ce 
qui regardoit la fucceiïîon des Papes 
de Rome, ni aucune de leurs affaires, 
non pas même à celle d'Ignace & do 
Photiusoùles Papes de Rome onttû 
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tant de part. Ils fe font contentez d'é- 
crire fort en abrégé l'Hiftoire de 
(a) An»- i e u r p a ï s comme l'a remarqué («) 
a -i- 97- Blondel à l'égard de Zonare. Les au- 
tres Hiftoriens qu'on a citez n'ont 
commencé leurs Hiftoires que là où 
Cedrenus& Zonareavoiem fini, c'eft- 
à-dire, aux Siècles XII. & XIII. 
où l'ordre des rems ne fouffroit pas 
qu'ils parlaflent de la Papefiè. 

Allatius conte encore fur le filen- 
ce d'un certain Moine Grec nommé 
Barlaam , lequel dans un Dialogue 
écrit contre les Latins, qu' Allatius 
lui attribue, faitfucceder Benoît à 
Léon, fans parler de la Papeffe. Il 
y a eu tant de conteftations entre 
les Sçavans furie fujet dece Barlaam 
qu'on pourroit fe difpenfer de ré- 
pondre à un argument tiré d'une 
fource fi obfcureï on en dira pour- 
tant quelque chofe , comme par 
furabondance de droit, il n'eit point 
parlé de la Papeflc dans ce Dialo- 
gue, j'en conviens, mais eft-il bien 
feur que cette Pièce foitde Barlaam? 
Il eft feur au contraire que la chofe 
ell extrêmement douteufe, &quMl- 
iatius 
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latins lui-même n'en parle que fui 
ce pied-là. On en peut juger par (es 
propres paroles. Quelqu'en JoitCAu- 
teur, dit-il, Quelques-uns croyent que 
c'ejl Barbant, (Jjen'aypas de peineà 
le croire , car je trouve dans les autres 
écrits de Barlaant les mêmes ebofes 
qu'on lit dans ce Dialogue. Ce n'eft 
donc qu'une conjecture puisqu'Alla- 
lius & les autres Sçavans n'en font 
pas d'accord. Suppofbns pourtant que 
les Sçavans en conviennent? Eft-il 
furprenant qu'il n'y fbit point parlé 
de ta Papefle? II s'agit uniquement 
dans ce Dialogue de ce que Léon & 
Benoît avoient fait fur le fujet du 
Symbole. Il n'etoit donc point quef- 
tion de Jeanne qui n'avoit cû aucune 
part à cette affaire. 

Mais fi Barlaam n'a rien dit de 
la Papefle dans ce Dialogue, il cft 
certain que dans un autre Ouvrage 
il en a parlé comme d'un Fait qui 
de fon rems étoit de notoriété pu- ..... 
blique. C'cft ce (a) qu'Allatius n'a 
pas ignoré puis qu'il tâche d'éluder psf. 
ce témoignage par mille défaites. Je Principal. 
lauTeà part une chicane de Gram- c ^ t XT7 ' 
c J maire, Sa ^r 
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j8 MisTOIRË fiË LA 
maire» fur le texte même de Bar* 
laam qu'Allattus fe donne la liberté 
U)M de changer fans l'autorité {a) d'au* 
*** â ' cun Exemplaire » & contre l'iiiteri* 
lÀ'tUtmi «on de l'Auteur dont ce changement 
<vsnJrti» rend le raifonnemént ridicule. ■ CeUS 
w qui voudront fe donner la peine d'en- 
trer dans cette difeufliofl pourront 
s'en convaincre eux ï mëmes. Jé 
viens aux autres reponfes dans les- 
quelles Allatius fe retranche. - 

Il dit en t. lieu qu'il n'en faut 
pas croire Barlaam j qui ayant été 
ennemi déclaré de l'Eglife Latine 
ri^ft pas un témoin recevable. ' Mais 
il faudroit qu'Aliatius obfervâc lui- 
même cette régie d'équité» qu'il 
veut împofer aux autres, & qu'il ne 
citât pas fans ceffè contre Photius 
les propres ennemis de ce Patriarche» 
& les adulateurs du Siège Romain. 
D^Ul'eÙ.rs cette répottfe ièroit raifon- 
rtable fi Barlaam avoit avancé en 
teU quelque chofe de nouveau j mais 
qù*a-t-il dit de la Papeflë que cent 
■ Auteurs du fein de l'Eglife Rornai* 
- 11 rie n^tïent die auffi bien que lui? 
' . • O : ■ Potiï 
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Papesse Jeanne. III. Part, 
■ Pour appuïer cette réponfè , Al- 
làtius & une liile d'Auteurs -ont eû 
jécours à J Une nouvelle défaite pour 
Tendre fufpecï, le témoignage de Bar- 
Jaàm. J ïfc" difent que cet Auteur eft 
le même que ce Barlaam de Calabfe 
qui changea trois fois de Religion , 
& que par confcquent il n'y a au- 
cun fond à feire fur le témoignage 
d'un homme fi léger. Il eft bien 
vrai que Barlaam de Calabre étoic 
un Moine Latin & (a) nourri dis tycan- 
fin enfance dans let intérêts & dans lacnz,. 
les principes de l'Egiifè Latine. Si 
durant un voyage qu'il fit en Orient ** 
il parût s'attacher â l'Eglife Gré- Grtter. 
que , ce ne fut qu'une diflîmula- Hifi.Rtm. 
' tion qui fut à la fin découverte j Lii - XI - 
& c'ell ce qui l'obligea à retour- 
ner en Italie, où ayant repris fon 
premier perfonnage, il fut fàir, 
Evêque de l'Ancienne Ville de- D *'"£*. 
Locres qu'on appel loi t alors Hit- c "' a *"- 
raeium, & qu'on appelle au jour- : .'.■>, 
d'hui Gieraci. Bzovius à même 
inféré dans fes Annales plufieurs 
Lettres de ce Barlaam , «mj en- ., "î 
tr'autres chofeg , il foûtient vigou- 
/. C 4 . ^ reu- 
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reufément la Primauté du Pape & 
h Doétrinc de l'Eglilê Latine tou- 
chant la Procëffion du S. Efprit. 
Maïs c'eft cela même qui doit taire 
conduire que le Barlaam Moine 
Grec, duquel il s'agit, & le Bar- 
laam de Calabre , font deux perfon T 
nés différentes , puis que ces deux 
Doctrines de la Primauté du Pape, 
& de la Procëffion du S. Efprit, 
comme l'enfeigne l'Eglife Latine , 
ont été combattues dans divers E- 
crits par Barlaam Moine Grec, com- 
me Bzovius & Altatius même le 
reconnoiflènt : Car fi ces derniers 
Ouvrages avoient été compofez 
par Barlaam de Calabre , il eft 
. clair qu'il les auroit retracez pu- 

bliquement, comme ^Ëneas Syl- 
vius retraéra les Ouvrages qu'il a- 
voit faits en faveur du Concile de 
Bâle. Or il a été d'autant plus 
aile de prendre ces deux Barlaam 
Satmef. l'un pour l'autre , que le premier 
yrâftt. à été long-temps inconnu en Ocr 
*jm.& cident, Sâumaife dit de lui qu'il 
*J' l -*f' ne fçait, niquiiltft, m U,fi t 
ni en quel temps il a vttu , ni les 

G* 
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Papesse Jeanne. J1I. Part. 41 
' Ouvrages qu'il a compoftz , outre « 
qu'il en a fait imprimer. Or cela 
ne peut pas tomber fur Barlaam de 
Calabre fi connu dans l'Hiftoire 
Byzantine, mais bien fur Barlaam 
Moins Grec dont les Ecrits avoienc 
été long-temps cachez. Toutes for- 
tes de raisons veulent donc que le 
Moine Grec Auteur du Traite con- 
tre la Primauté du Pape , & l'Evêque 
de Gerace Auteur des Lettres pour 
la Primauté du Pape , foient deux 
perfonnes différentes qui ont porté 
le même nom de Barlaam. Mais 
quand on conviendrait que ce fe- 
rait un feul 8c même Auteur , il 
demeure au moins confiant qu'Al- 
latius n'a pas dû tirer une preuve de 
fon filence fur le fujet de la Pape/Te, 
puis qu'on vient de voir qu'il en a 
effectivement parlé. 

Ce que l'on a dit dans ce Cha- 
pitre pour répondre à l'objection 
tirée du filence des Hiîloriens 
Grecs fe réduit donc à ces Chefs. 
I- Barlaam & Chalcondile ont 
parlé expreffémenc de la Papefle, 
U 
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4* Histoire de la 
ÏÏ/ Là/plupart des Hiftoriens Grecs 
étant Fartifans de l'Eglife Romaine 
contre Photius n'ayoient garde de 
rien dire qui pût dciobliger cette 
Eglife. IIÏ. Les écrits qu-onad'eux 
font preique tous fort» du Vatican, 
& ont par conféquent efluyé plu- 
fieùrs altérations. I V. On vivoit 
en Orient dans une très-grande igno- 
rance de ce qui fe paflbit dans l'E- 
glife d'Occident. V. PluGeurs de 
ceurt qui ont écrit, ont commencé 
leurs Hiftoires depuis ]e tempsoù doit 
être la Papeflè. Après cela qu'on 
conte fur le filence des Grecs. 



CHAPITRE m. 

D'Jnaftafe le Bibliothécaire , s'ilefi 
F dateur des Fies des Pontifes , qu'on 
lui attribué. 

DE toutes les objections qu'on 
a faites contre l'Hiftoire de 
la Papeflè , il n'y en a point de 
plus fpécieufe que celle qui eft ti- 
rée 
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ïéc de l'autorité d'Anaftafe. On au- 
roit pû répondre à ce qui regarde 
le filence de cet Auteur dés la Se- 
conde Partie de cet Ouvrage , dans 
l'endroit où l'on a rendu raifon de 
celui de quelques-uns des Hiftoriens 
Latins du IX. & du X. Siècle. Mais 
comme cet article d'Anaitale renfer- 
me plufieurs parties, & qu'il mérite 
une ample difcuflîon , on a mieux 
aimé le placer ici que d'interrompre 
le fil des preuves pofitives qu'il s'a- 
giffoit d'établir dans laSecoridePar- 
tie. 

L'Hiftoire parle de plufieurs Ec- 
fclefiaftiques du VlIL & du IX. 
Siècle, qui ont porté le nom à'jf- 
naftafe, Le Prêtre de ce nom, fl 
célèbre par Ta dépofirion fous Léon 
lV. & en fuite par fes brigues pour 
occuper le Siège Apoitolique à 
l'exclufion de Benoît III. vivoit 
précifément dans le même temps 
que l'Anafîafe dont il s'agit à pré* 
fent* II y a même ceci de parti- 
culier, que cet Antipape avoit^aufli 
exercé la Charge de Bibliothécaire 
dt l*Egiife Romaine fous Grégoire 
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IV. bien qu'il ne foie pas ordinai- 
rement connu fous cette qualité. Et 
c'eft fans doute cette conformité de 
nom & de Charge qui a fait que 
le grand Voffius a confondu ces 
deux Anaftafes. Il étoit donc nécef- 
fâire d'avertir dès l'abord que celui 
dont il s'agit , & auquel on attribue 
PHiftoire des Fies des Papes , c'eft 
l'Abbé Anaftafe uni verfellement con- 
nu fous le titre de Bibliothécaire. 

Je ne fçai s'il eft auiïï nécef- 
{aire de rechercher précifémenr, 
l'année qu' Anaftafe a commencé 
de paroître , puis que le partage 
des Hiftoriens là-deflus ne peut- 
être d'aucune importance fur ce 
fujet. Quelques - uns ont avancé 
peut- être pour fortifier^ l'objection 
tirée du filence de cet' Hiftorien , 
qu'il avoit été Secrétaire de Léon 
IV. & de quelques-uns de fes 
Succeflèurs î mais cette opinion 
ne paroît appuyée fur aucun fon- 
dement. On ne trouve point non 

M pu- plus dans Anaftafe, ce qu'Onu- 
P- phre prétend y avoir remarqué , 

ïlS " c'eft qu'Anaftatë rapporte lai même 
qu'il 
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qu'il a afltfté aux EleSions de Serge 
IL de Léon IF.de Benoit ILL de NU 
colas I. # Adrien IL fc? de Jean FUI. UU 
11 vaut mieux s'en rapporter à ce ad^ukh 
qu'a dit de Launoy dans une de MortU. ' 
fa Lettres, qW Anafèafe a fleuri fous Siblùt'h. 
Adrien IL & fous Jean FUI. ou Cjfa 
même , comme dit Lambecius , 
dès le temps de Nicolas J. En 
effet Sigebert allure que ce fut par 
l'ordre da Pape Nicolas qu'Ana- 
ftafe traduifit du Grec la Vie de 
Jean l'Aumônier Patriarche d'Ale- 
xandrie. Au moins eft-il certain que 
c'eft à Adrien II. qu'il dédia fa tra- 
duction du Concile qui s'affèmblaen 
8<5p. à Conttantinople contre Pho- 
tius , 5c qui palTe parmi les Latins 
pour le VIII. Concile Oecuméni- 
que. Il fe trouva même à la fin de auïftfa,; 
ce Concile, ayant été envoyé cette Bibt. *d 
année là en Orient par l'Empereur Adria "- 
Louis III. pour négocier un maria- i^f/l 1 '" 
ge entre le fils de l'Empereur Bafi- ^' 
le iurnommé le Macédonien & la 
fille de Louis II. Quoi qu'il en 
foit , la chofe eft de peu d'impor- 
tance , comme je l'aï déjà dit , 
car 
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car n'y ayant que quinze ans ou en- 
viron depuis le Pontificat de Serge 
JI. jufqu'à celui de Nicolas I. l*ob% 
jecHon qu'on prétend tirer d'Anafta- 
lc , n'en peut être ni plus ni moins 
forte. 

Voici donc le précis de l'objec- 
tion que fournit l'Hiftoire qu'on atT 
tribuë à Anaftavë. On dit premiè- 
rement qu'Anaftafe Hiftorien Con-i 
remporain & fincerc & le premier 
qui ait écrit la Vie des Papes de ce 
Siécle-là , ayant gardé un profond 
filence fur le iujet de Jeanne , c'eft 
une préfomptiou bien forte que cet- 
te Jeanne n'a jamais été. En fécond 
lieu on foûtient qu'il y a dans l'Hif- 
toire d'Anaftaié, & fur tout dans 
le récjt qu'il fait de l'Election de 
Benoit III. des chofes qui excluent 
entièrement cette prétendue Pa- 
pe/Te. 

La première Partie de l'objec- 
tion n'a de force & de folidité 
qu'en fuppofant plufîeurs chofes 
dont les unes font fort douteufes , 
& les autres notoirement fauffes- 
Et la féconde n'eft prefque appuyée 
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que fur des fuppofitions faites à.plai- 
fir. C'eft ce qu'on éclaiiçira dans 
la fuite. :, ( 

Avant toutes cholès il élt jufte 
d'examiner fi Anaftafe Bibliothé.çai- 
re eft véritablement Auteur de Vftffi 
foire des Vies des Papes qui, parole 
aujourd'hui fous fon nom. Il, eft 
vrai qne pendant long-te,mps on la 
lui a communément attribuée, mais 
dans la fuite on a reconnu qu'elle é- 
toit l'Ouvrage de plufieurs Auteurs, 
& c'eft là-deïîûs que les Sçavans fe 
font trouvez fort partagez. Platine, 
Tritheme , Onuphre , Se quelques 
autres onE prétendu que c'étoit le 
Pape Damaiè I. qui avoit compofé 
la Première Partie de cet Ouvrage, 
c'eft- à-dire , jufqu'à fon temps, & 
qu' Anaftafe. le Bibliothécaire eft Au- 
teur de la Seconde , fçavoir depuis 
la vie de Damafe , jufqu'à celle de 
Nicolas I. L'un de ces lèntimens 
n'a pas plus de fondement que l'au- 
tre. Mais comme le plus grand nom- 
bredes Sçavans convient aujourd'hui 
que Damafe ne fauroit être Auteur de 
1» 
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Première Partie de cet Ouvrage, je 
me contenterai de rapporter quelques 
raifons qui peuvent faire douter que 
la Seconde foit d'Anaftafe. 

I. Je ne vois pas que les Jefuites 
de Mayence , qui ont procuré la 
première Edition de l'Hiftoiie de 
la Vie des Papes , fous le nom 
d'Anaftafe, s'appuyent fur d'autres 
raifons que fur l'Autorité d'Onu- 
phre qui attribue à Anaftafe une 
partie de cet Ouvrage j Mais iî 
l'autorité d'Onuphre étoit luffifan- 
te, on ferait obligé de croire par. 
h même raifon, que c'eft Damafe 
qui a compofé la première Partie 
de cette Hiftoire , ce que perfon- 
ne ne croit plus aujourd'hui j que 
Guillaume le Bibliothécaire , qui 
félon l'opinion la plus • commune 
mourut fur la fin du IX. Siècle , 
a continué les Vies des Papes juf- 
qu'à Alexandre 1 1. qui ne monta 
fur le Trône Pontifical qu'en lotfi. 
que Martin le Polonois a écrit les 
Vies des Pontifes juiqu'au Pape 
Honorius IV. élû en i28f. bien 
que Martin témoigne lui-même 
qu'il 
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qu'il a fini fon Hiûoîre à Jean XXI. 
qui mourut en 1 277. & que le Moi- 
ne Galfridius a vécu après Martin, 
quoi que Galfridius ait précédé Mar- 
tin de plus d'un Siècle» & cent au- 
tres chofes ou abfurdes , ou fauflès, 
ou tout au moins douteufes , qu'O- 
nuphre avance dans (ës Notes fur 
Platine. Au fond , ce n'eft pas une 
grande merveille que cet Ouvrage des 
Vies des Papes, ait été fâuflèment 
attribué âAnaftaiè, puis qu'il l'avoit 
été, avec auffi peu de fondement, 
au Pape Damafe, & à" Luitprand, 
comme l'a reconnu (a) Lucas Hol- fa) CW- 
ftenius à l'égard de ce dernier, & *a*««Kf 
comme cela eft arrivé à l'égard de 
tant d'autres Livres. ItI * 

IL C'eft encore une chofe très- 
remarquable qu'Anaftafe ayant fHil 
mention de fes autres Ouvrages , 
comme de fes Verfions & de fes 
Extraits, n'ait jamais dit un mot 
de celui ci. A quoi l'on pourrait 
ajouter qu'Anaftafe ayant mis une 
Préface à la tête de fon Hiftoire 
Eccleflaftique , il eft naturel de 
pea- 
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nçnfo- qu,il ep eutiuré dq même 4 

l'égard' de l'Hiftoirç de Vie des 
Papes ,, s'il en étojt. véritablement 
l'Aiiteur. 

III. Guillaume auffi Bibliothé- 
caire , Continuateur d'Anaftale , 
à. ce qu'on prétend , Sigebert , 
Tritheme, Platine , tous ces Au- 
teur* qui, parlent, avec éloge d'A- 
naftale, & de fes Ouvrages , n'en 
parlent jamais comme de l'Auteur 
d'une Hifloire de la Vie des Pa- 
pes. Et Platine dit même , dans 
la Préface , une chofe qui ne peut 
convenir à un Bibliothécaire de 
l'Egliie Romaine; c'eft qu'excepté 
Damafe, tous les autres qui avoient 
écrit des Vies des Pontifes, l'avoient 
fait fans aucune poIitefTe, à caufe 
de leur ignorance dans les belles 
Lettres. 

Lrtb » IV> Le Pere Labbe & Lam- 
dW». becios onE remarqué qu'il fè trou- 
Lambtc. ve . des Manufcrits de cette Hif- 
Camm.in toire plus anciens qu'Anaftafë , 

cH^m P ufs *' u ' ils font du Kms de Char_ 
iLci ' feigne. Et en effet il y en a 
vin. p. où l'Hiftoire des Vies des Papes 
9*7- finit au Huitième Siècle , comme 




l'E- 
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l'Exemplaire Palatin qui finit an. 
Pape Paul éïû en rj7- Lambeciuj 
parle d'un autre qui fe termine à 
Etienne III. Prédeceflèur de Plut 
Parmi les Manufcrits de Voflius il 
s'en trouve un du temps de Charle> 
magne, qui le termine précifément 
a la Vie d'Etienne III. & qui mê- 
me en pluQeurs endroits eft fort dif- 
férent des Exemplaires imprimez. 
Or c'eft là une preuve qu'Anaftafc 
n'eft pas au moins , l'Auteur des 
Vies des Papes depuis Damalè jus- 
qu'à Etienne ou jufqu'à Paul. D'ail- 
leurs l'Exemplaire de M. de Thon 
& plufieurs autres terminent leurs 
Hiftoires à Léon IV. encore la 
Vie de ce Pape ne s'y trouve- 1- 
clle pas complette. D'où il pa- 
raît: que quand même Anaftafe au- 
roit fait les Vies des Papes depuis 
Etienne III ou depuis Paul juf- 
qu'à Léon IV. il n'y aurait rien 
à conclurre de fon ûlence fur le 
fujet de la Papeflè , puis qu'il 
n'aurait pas poufle fon Hiftoire juf- 
ques-là. 

V. 
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V. Mais voici une autre chofè 
bien digne de réflexion, c'efi qu'on 
Colkt- T oit dans les veritabJes Ouvrages 
d'Ajiaftafe , que cet Auteur a fait 
l'Apologie d'Honorîus I. & qu'il 
regardoit l'accufation de Monothc- 
lifme intentée contre ce Pape, com- 
me la plus injufte calomnie du mon- 
de. Or eft-il vraifemblable qu'Ana- 
flafe étant dans cet efprit , eut écrit 
la Vie d'Honorius I. qui fe trouve 
parmi les autres qu'on lui attribue, 
iâns dire un feul mot d'une Héréfie 
lauflèment imputée à ce Pontife ? 
Il efr, vrai que l'Auteur de ces 
Vies , quel qu'il foit , parle ample- 
ment de l'affaire du Monotbélifme 
dans la Vie du Pape Agathon. Mais 
cela même montre que cet Au- 
teur n'eft pas Anaftafë, car fï 
c'eût été lui, n'auroit-il pas traité 
la choie en Ton lieu , & ayant pris 
ailleurs fi hautement le parti d'Ho- 
norius, eût-il pû écrire fa Vie fans 
prendre cette occafîon de le jufti- 
fier. H paroît donc que celui qui 
a écrit les Vies d'Honorius & d'A- 
gathon étoit à la vérité inftruit 
des 
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des affaires du Monothélifme , mais 
qu'il n'avoir pas auffi à cœur qu'A- 
naftafe les intérêts d'Honorius. 

VI. Ge fut fous ce Pape Agathon 
qu'on tint le VI. Concile Oecumé- 
nique duquel l'Auteur de ces Vies 
parle comme d'une cholè qui étoit 
arrivée depuis peu. Or quelle apparen- 
ce qu'Anaftafe fe fût exprimé de cette 
manière, lui qui vivait deux Siècles 
après ce Concile? (a) Auflî le Pere , a » 
Combefix conclut-il formellement cmdtf. 
de cet endroit-là qu'Anaftafe n'eft Dijftrt. 
point l'Auteur de ces Vies. C'eff ce P r0 Alt - 
que le même Combefix avoit déjà 
conclu du ftile de cet Auteur. , 

VII. En effet tous ceux qui ont 
parlé d'Anaftafe, l'ont loiié pour la 
grande connoiflance qu'il avoit de 
la Langue Gréque & de la Latine. 
Guillaume le Bibliothécaire dit (b) ^) Ad 
qu'il s'exprimait très-ilaquemment dans Adntn 
Tune t? dans Vautre Langue. Plati- 

rte 6t Tritheme difent précifément 
la même chofe. Or fupofé qu'A- 
naftafe foit l'Auteur des Vies de» 
Papes, comment accorder ces élo- 
ges avec la rudefie fie la barbarie 
D $ qui 
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qui régne dans tout le ftile de cette 
Hiftoire, fur tout fi. on le compare 
avec le ftile des autres Hiftoriens de 
ce lems-la, comme Raban Arche- 
vêque de Mayence , Loup Servat 
Abbé de Ferriéres, Hincmar, A- 
don , Luitprand &c. ï Ceux qui 
l'ontimprimépour la première fois 
à Mayence, ont reconnu cette vé- 
,rité,jcar ils avouent , dans leur Pré- 
J&eej.gueZf^ï/f en efi inculte, grof- 
fitr | lam aucune poltteffe, qu'il y a 
des faleàfmes , y des batburijmes 
qu'an ne peut lire fans rire, & qu'il 
y a même des ebofts centre la vérité 
de l'Hifteire. Et certes il y a lieu 
■d'-être furpris que les Auteurs de 
cette Préface, aïant reconnu la bar- 
barie de ce ftile & l'infidélité de 
cette Hiftoire en beaucoup d'en- 
droits, jùentpûfe déterminer à at- 
tribuer ces Vies à Anaitafe , dont 
ils ne pouvojeot pas ignorer la ré- 
putation, puis qu'ils ont mis à la 
tète de leur Edition des Jugemens 
qge les Sçavans ont fait de cet Hif- 
torien, & les éloges qu'ils lui ont 
donné. Mais c'eft l'aftairc de ceux 
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qui ont pris foin de cette 'Edicittb', 
& non pas la nôtre. 

Vin. Enfin cet Ouvrage "a'fouf- 
fert tant de changemens , fait par 
les Jefuites de Mnyehce qui 'l'ont 
publié les premiers , foit par ceux 
qui l'ont fait imprimer depuis -, 
qu'on;peUt fort raifonnâblembnt-rat- 
tribuer à un nombre prcTqu'innom- 
brable d'Auteurs. Quand on con- 
fronte les divers 'Exemplaires de cet 
Ouvrage, tant ceux dont on s'eft 
fervi dans les Editions des 'Conciles, 
que ceux du Vatican dont s'eft fervi 
Baronius , ou ceux dont a ufé Onu- 
phre, ou celui d'Augsbourg, fur le- 
quel a été faite l'Edition de Mayen- 
ce, ou ceux qui fe trouvent dans les 
Bibliothèques del'Empereur,duPa- 
latinat(«),deCambrige, du Louvre, (»)CtlU- 
de M. de Thou , & du Cardinal «" " « 
Mazarin. On y trouve un nombre 
infini d'addititnt, de retranebemens, &? m , 
devariations, tarit à l'égard des para- 
fes qu'à l'égard des chofes, de l'aveu 
même de ceux qui les ont publiez. 
Cet aveu même difpenfera de faire 
ici un ennuyeux détail de ces àltéra- 
D 4 ' tions, 
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tions, qui d'ailleurs ne peuvent pas v 
fouffrir de conteftation pour ceux 
qui ont la curiofité de confronter 
les Exemplaires des Ouvrages les 
uns avec les autres. Je ne prétends 
rien établir de décifif fur toutes ces v 
remarques , mais j'en veux feule- 
ment tirer une conclufion qui ne 
peut m'être raifonnablement con- 
teltée, & qui me paroîc effentielle 
par rapport à ce Fait j G'eft que 
toutes ces remarques donnant un 
très jufte fujet, au moins de douter 
qu'Anaftafe foit l'Auteur des Vies 
qu'on lui attribue, l'argument qu'on 
prétendroit tirer de ion filence ne 
peut plus avoir aucune force , par 
la raifon que le principe étant ôte, 
la confequence eft ruinée. 



CHAPITRE IV. «1 

Si jftiaMe »'* point parlé de la \ 
Papeffe. 

C*Uppofons pourtant qu'Anaftafe 
J foit Auteur des Vies des Papes 
depuis Damafe , & voyons s'il eft 
suffi 
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auffi certain qu'on le prétend que 
cet Hiitorien n'ait point fait mention 
d'un Jean l'Anglois entre Léon IV. 
& Benoît IH. car jufqu'ici cette af- 
faire ne me paraît pas décidée. Il eft 
vrai que l'Hiftoire de la Papeflè ne 
fe trouve point dans la première Edi- 
tion de cet Ouvrage , laquelle fe fi t à 
Mayenceen itfoi. car le foin desje- 
fuites, maisjelaiflè a penfèr par avan- 
ce au Le&eur iotelligent quel fond 
on doit fairefur une Edition qui nous 
vient d'une main fi décriée , pour 
paflèràdesobfervations plus précifes. 

I. Il efl imponant de remarquer 
que les Auteurs de cette Edition 
avouent dans la Préface qu'Anaflafe 
n'avoit marqué ni le nombre des Pa- 
pes , ni les Confuls , ni les Années de 
Chrift ou des Empereurs, & qu'à 
cet égard ils ont fuivi les Annales de 
BaroniusSc laChroniqued'Onuphre. 
Or c'eft précisaient dans ce calcul 
Chronologique, qu'eft le nœud de 
toute h difficulté dans cette affaire. 

IL' Ces mêmes Auteurs décla- 
rent que comme ils ont trouve 
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beaucoup de variété entre les Exem- 
plaires Manufcrits d'Anaftale & les 
Vies des Papes citées fous Ton nom 
dans les Tomes des Conciles , & dans 
les Annales de Baronius , ils ont pré- 
féré la manière dont ils ont trouvé 
Anaftafe cité par ce Cardinal, aux 
Manufcrits mêmesqu'ils avoient en- 
tre les mains: Et ils fondent cette 
préférence fur ce que Bannius aJ/%- 
re que dans fes Extraits iiwtit Juivi 
les plus anciens Exemplaires , comme 
fi fur la bonne foi d'autrui , il étoit 
jufte d'abandonner de bons Manu- 
fcrits quel'on a confulté foi-même. 

III. Ces Auteurs font encore 
une confeûlon fort ingénue & en 
même teins fort confidérable. (à) 
C'eft qu'ils ont eux-mêmes corri- 
gé leur Auteur en quelques en- 
droits * qu'ils l'ont purçjé de plu- 
sieurs barbarifmes & folécilmes qui 
le rendoient extrêmement dirTor- 

Pag. ipo. me. 

(a) In iffeqmâtm contenta mhtladmodttm 
ttmttm'mus . nih'ti ditraximus vil addidïmut, 
mfi qmà Litrarii uuuriA vidtiaiur fratrmif- 
fum , vil ptrMram ixfcriftum , Bthïl lace mt>- 
limtii prattr barb*ri{mti tsfilvcijmoi cjwfdam 
fadiw fui dira cathinnum Itgi non foutant . 
Frsef. Anaft. 
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Papessb Jeanne. 111. 'Part, -fj 
me. Ils n'ont pas même fait diffi- 
culté d'ajouter certaines choies qu'il 
leur fembloit que les Copiftes avoient 
omîtes , d'en retrancher d'autres , 
qui leur paroifioient ajoutées, de ré- 
tablir ce qu'ils ont crû ou mal co- 
pié, ou mis hors de fa place. Mais 
afin qu'on ne croie pas que ccsje- 
fuites foienc les premiers qui aient 
pris tant de liberté à l'égard de cet 
Ouvrage, ils allèguent pour s'anto» 
rifer l'exemple non- feulement de Ba- 
ronias , mais auffi de ceux qui avaient 
raperté depuis long- teins la plupart de 
ces Fies dans la CoUeStim Àei Conci- 
les. Or fi de leur propre aveu , 
ils ont été fi entrepzcaafls en tant 
d'endroits de cet Ouvrage, doit-on 
croire qu'ils aient été plus religieux 
£ l'égard des endroits oà il pouvoit 
y avoir quelque chofe de flétriffant 
pour le Siège de Rome? 

Crtdat Jud<eus dpella, nen.egi>. 

IV. Mais, ne nous arrêtons pas 
à un échantillon qu'on vient de 
donner de la fidélité de ces bons 
Pères» 
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Pères; voici quelque chofe de plus 
mémorable. 

Marquard Freher célèbre Jurif- 
confbltc d'Allemagne & ÇonliaHer 
de l'Electeur Palatin Frédéric IV. 
a voie envoie à Mayence deux MSS. 
d'Anaftafe à la réquiGtion des Jefui- 
tes qui travailloient à l'Edition de 
cet Ouvrage. Le Conlèiller Palatin 
Se le célèbre M. de Saumailê ont été 
témoins oculaires que le plus grand 
de ces Manufcrits étoit d'une anti- 
quité vénérable, les Jcfuites de Ma- 
yence avoùoient qu'il contenait tou- 
tes les Fies des Papes, qu'ils ont pu- 
bliées excepté celles de Benoit III. t$ 
d'Etienne FLmûs ils ont cachéfrau- 
duleufement une partie de la vérités 
car ils n'ont pas dit que la Vie de 
Jeanne fe trouvoit après celle de, 
Léon IV. dans ce plus grand MS: 
de l'antiquité duquel on a allégué 
deux témoins irréprochables. Ces 
Pères , comme vieux routiers dans 
l'art d'en faire accroire au monde , 
s'étant contentez d'inférer l'Hif- 
toîre de la Papefie , dans deux 
Exemplaires de la nouvelle Edi- 
tion 
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tion qu'ils envoïcrcnt au Palatinat , 
en renvoïant les MSS. qu'ils en 
avoient reçus , la fuprimerent dans 
tous les autres. Et afin d'avoir une 
exeufe toute prête à leur fuperche- 
rie, fi on venoit à la leur repro- 
cher, ils mirent au bas de la Vie de 
Xeon IV. que quelques-uns avaient 
frauduleuftment fourré dans cet en- 
droit-là t Jean FUI. Femme, mais 
ils n'eurent garde de foire fçavoir 
que c'étoit dans ce beau Manufcrit 
du Palatinat que l'Hiitoire de la Pa- 
pefle , s'étoit trouvée. On a pour 
témoins de ce Fait, I. Freher lui- 
même qui fe plaint publiquement de 
cette infidélité dans une Lettre â un 
de fes Amis , 6c en d'autres occa- 
sions. If. Blondel, qui dans fa Dif- 
fertation Latine raporte que les Je- 
fuites trouvèrent moïen de fermer la 
bouche à Freher , à force de bel- 
les paroles. Or on fçait de quel 
poids elt le témoignage de Blon- 
del dans toute cette affaire. C'efl; 
pourquoi on ne fera pas difficulté 
de copier ici ce qu'il dit" là-deflus 
dans une Lettre qu'il écrivit à fon , 
Frère 
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Frcre le zo. d'Août ifl-y. & qui a 
été mile à la tête de Ton Ecrit Fran- 
çois imprimé en l6"47i Quant à ce 
que l'on vous a dit de V Edition d'Ana- 
fiafe, dont on prétend qu'il a été {ce 
conte) retranché , voici ce que j'en ai 
apris dès l'an i «40. Marc Velfer l'un 
des principaux Magifirats d'Augibourg 
aiant envoïé Pan iffoi. aux Jefuitts 
de Mayence le Manufcrit d'Anaflafe , 
fout le faite mettre fous la prejfe, ils 
prièrent Marquard Freber Confeiller 
de S. A. E. à Heidelberg , de les aider 
en ce fujet ; fous la promejfe qu'ils fat- 
foient de donner au public de bonne foi, 
ce qui leur feroit communiqué. Il leur 
envoïa deux Manufcrit s d'Anaflafe, 
oit la Fie de la prétendue Papejfe fe 
trouvait ; mais fe contentant de faire 
tirer deux Exemplaires de cette forte , 
ils fuprimerent dans le refie de l'Edi- 
tion , ce qui leur aveit été fourni j tel- 
lement qu'il n'a point parû. Et M. 
Freber à été contraint de fe plaindre 
par unee/pece de Manifejle imprimé , 
du tour qui lui avait été joué. Je ne 
prêtent pas révoquer rien en doute, de 
la foi de tout ce récit, par tanfdeper- 
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fonnesqmmt font en lellecenfidérathn, 
que je croirais nr pouvoir {fans rm 
méconnaître moi-même, (s ' bltfftrPe- 
ftimt que j'ai toujours fait de leur très- 
grand mérite ) en venir là. III. M. 
de Saumaife s'étant trouvé à Hei- 
delberg- en ce tems-là, & aïant fçû 
d'original tout le manège des Jelui- 
res , a pris foin de le redire i fes 
amis en diverfcs occasions. M. de 
Spanheim de Leyde auquel le pu- 
blic eft redevable de ces Eckircif- 
lèmcns , & dont le nom eft d'un 
fi grand poids dans l'Empire des 
Lettres , témoigne l'avoir fouvent 
ouï raconter à ce grand homme' 
lors qu'ils étoient entemble à Ley- 
de. M. de Saumaife a confirmé 
la^ même chofe dans tous les lieux 
où il a été j En France il en a 
écrit 5c il en a parlé 2 M. Sarrau, 
Confeiller au Parlement de Paris , 
(a) en Suéde à M. Boeder, corn- M B ,„, 
f ce . homme le raporte b W 

dans les Commentaires fur les af- t**.£r, 
faires du Siècle IX. en Hollande à * II8 " 
M. Rivet , & il y a ceci de par- 
ticulier, c'eft que ce Théologien, 
également connu par Ion fçaroir 

ac 
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& par fa probité avoit écrie de là 

Sropre main fur fort Exemplaire 
'Anaftafe, ces paroles que M. de 
Spanheim témoigne y avoir lûé's 
lui-même. Le Célèbre M. de Saumai- 
fe m'a ajfûré que la Papejfe Jeanne 
fe trouvait parmi les Papes dans VE- 
xemplaire d'dnaftafe qu'avoït Fre- 
ber. Ceux qui ont imprimé cet Ouvra- 
ge à Mayence avouent eux-mêmes que 
eet Exemplaire leur avoit été commu- 
niqué. En le retivoïant, ils envolèrent 
en même tems à Freher deux Exem- 
plaires imprimez, où cette Hifioire (e 
trouvait , mais Us la fuprimerent dans 
les autres , comme elle fefi dans le 
mien. Et le même M- de Saumaife 
m'a dit que Freber s'ejl plaint publi- 
quement de cette fourberie. Non- feule- 
ment Saumaife racontoït ainfi l'af- 
faire, mais ce qui cft encore très- 
confidérable d'un homme qui fe con- 
noiflbic parfaitement en Manufcrits 
c'elt qu'il étoit garant de l'anti- 
quité, & IÎ on o(è le dire de l'au- 
tenticité de celui-ci. Il yajoûtoit 
qu'il ne doutoit point que Maria- 
nus n'eût écrit en abegé ce qu'il 
avoit pris là-deffus dans Anaftafe, 
P"Z- if}. & 
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& que Martin n'eût auffi puifé 
dans la même fourré, quoi qu'il en 
parle avec plus d'étendue. Il fe fai- 
ioic même fort, comme il l'a fou- 
vent dit à Meilleurs de Spanheim , 
Boeqler & Sarrau de mettre un jour 
dans une pleine évidence la veritéde 
cette Hiftoire malgré les raifons de 
(a) Blondel & lesdoutes de quelques (a) 
autres Sçavans. Mais il fut détourné V *V»»&. 
de ce defféin par les difputes qu'il SarM "' 
eût avec. Milton , St par d'autres E- 
crits qui l'occupèrent le relie de fes 
jours. Voflius, h Patron de la Hol- 
lande., au jugement du Pere Labbe, 
érôît lâ-defliis de même léntimen: 
que Saumaife , comme Monfieur 
Defmarets l'a autrefois affûté. Mais 
parce que le Pere Labbe a eû la har- 
djeffë de s'inferire en faux contre fa 
dépofition de M. Defmarets , on peut 
lui joindre un fécond témoin qui eft 
encore plein//,) de vie, c'eft le fça- (b) Dans 
vant M. Morin, ci-devant Miniltre le terni 
de Caën & prefeOtement l'un des ^lapre- 
plus beaux orncmens de l'Eglife & RdhiL 
de l'Académie d'Amfterdam. " ' 

Dp* 
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De tout ce que l'on vient de di» 
H refaite deux chofcs inconteftables; 
L'une que les Jefuïtes de Mayence 
avotent reçû de Freher deux Ma- 
nufcrits d'Anaftafe, tous deux très- 
anciens fj? très- bien conditionnez , ce 
font leurs propres termes j L'autre 
que l'un de ces Manufcritscontenoit 
l'Hiftoire de la Papeflè ( à moins 
qu'on ne veuille démentir Saumaife, 
Blonde!, & fur tout Freher, qui 
avoir donné les Manufcrits, & qui 
s'eft plaint du tour que les Jefuites 
y avoient joué au public & à lui. 



CHAPITRE .V. 
Continuation du mime fa/et. 



MAis ce n'eft pas feulement 
dans un des Exemplaires du 
ï'-»*"* Palatinat, (a) que paroît l'Hiftoire 
s*im de la Papeflè. Meilleurs Sarrau & 
mn. Blondel ont parlé tous deox d'un 
J^f-/- Manufcrît d'Anaftafe , qui étoit 
sÙnâ dan » la Biblioihc( ï uC d « Ro« de 
jîmur. EÂbce, où l'on trouvoit la Vie de 
Mo. f ï. la 
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h Papefle très-expréflemcnt rapor- 
.tëe.'ôc ils avpient même e£ Tirn. 6fc 
l'autre lacuriofité de copier '(4) l'É- ( a ) i am ^ 
xemplaire dans cet endroit-la. C'eil epiff. ad 
aparemmenr Je même Exemplair c ' r - 
dont parle de Launoy dans une de j,T r ' 
tes Lettres, & <ju',| dit avoir v'û,' & m. zà. 
Jû lui-même. D'ailleurs le Jurifcon- ùft; 
iultc Fabrotquipréfidoit à i'Édmorj 
d'Anaftafe qu'on fit i Paris en 1649. f^f* 
non feulement fur ce Manufcric de ta 
Bibliothèque Royale , ruais encore 
iur un autre de h Bibliothèque da 
Cardinal Mazarin, die expreffément 
que la ffi Fie de Jean rAnghu efi {h)p „ a 
inférée dans l'un fj? dans Vautre. Bi'aZ. 

Il eit vrai que Meflicurs Sarrau & 
Blonde! {t) ont fogpçonné que cet (c) Sarr2 
Exemplaire a ete altéré par quelque * £S 
Copilte Moderne, quia écrit lafuite/- 17*. 
des Papesju'qu'à Martin V. Et Mon- 
iteur de Eagnoy ajoute, («/l'en par- (d) vti 
ticulier.queçeManufcriteftnécef-A/'-. , 
feiremenc nouveau, & ne peut-être 
plus ancien que le Concile de Con- 
fiance. Pour ce qui e ft de Fabrot. 
voici de quelle manière il s'explique 

/•» ** 
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après les paroles que j'en ni déja.ra* 
portées. Mais parce qu'il y a long- 
ttlHl que cette Fable eft entièrement 
décriée , on a jugé à propos de laju- 
pr'mer-de peur que quelques mal-inten- 
tiormtz , n'en prennent occafion de fe- 
mer leurs calomnies ; Que fi quelqu'un 
trouve mauvais que nous ayons émis 
dette vie , il peut consulter l'Exem- 
plaire Roïai, il y lira les paroles de 
•Mahin' le Polonais , que quelques mal- 
habiles gens y ont fourrées. ' _ J 
■'IïTaut avoiier que l'altération' du 
premier de ces Manufcritseft vifible, 
quaiid ce ne feroic que dans ces pa- 
roles, à ce qu'on dit, comme on Faf- 
f&rt ,- lefquelles fe trouvent dans la 
narration du Fait dont il s'agit, car 
elles ne peuvent convenir à Anaftafe 
qui aïant été Contemporain, en 
doit avoir parlé ayee une entière 
certitude. Il y a aûffi dans ce même 
Exemplaire quelques paroles qui 
fembleiit empruntées de Martin le 
Polonois. Ceft Fabrot qui nous en 
allure. Mais que ne raportoit-il 
lui-même de bonne foi ces paroles, 
que prefque perfonne ne peut aller 
lire dans la Bibliothèque du Roi? 
Pag, 197- Çy« 
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Que ne laiflbit-il au Leâeur la li- 
berté de juger lî elles avoient été 
tratifcrites de la Chronique de Mar- 
tin dans l'Hiftoire d' Anaftafe, ou fi ce 
n'eft point de l'Hiftoire d' Anaftafe 
qu'elles ont été copiées par le Com- 
pilateur Martin ? Comment le feroit- 
on avifé de mettre dans Anaftafe une 
avanturequi n'y au roit jamais été? 
Croira-t-on que des Moines & des 
Copiftes choifis exprès pour garder 
Si pourcopierdes Manufcrits, 6c qui 
travaillaient fous les yeux de tout le 
Papifme, aient falfifié un Hiftorien 
d'auffi grand poids qu'Anaftafe pour 
■lui faire dire des chofès. qui dévoient 
couvrir d'opprobre l'Eglife Romaine 
dont ils étoient eux-mêmes Mem- 
bres, & que cette falfification ait été 
faite depuis plufieurs Siècles, & dans 
des lieux de l'Europe fi éloignez les 
uns des autres ? N'a-t-on pas autant: 
dedroit de dire que les Exemplaires 
du Vatican qu'a lui vis Baronius.onr. 
été tronquez dans l'endroit où il 
falloir parler de la Papefle, comme 
cela eft effectivement arrivé aux 
Exemplaires de Marianus, de Sige- 
• : E 1 berr, 
* Pag. 2.97. 
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berr, de Martin, Se de Platine , de 
l'aveu même de plulîeurs Auteurs 
de cette Communion? 

Holltenius donne avis à Lambc- 
(0 Luc. cius (a) (on N eveu dans une Let- 
Helfiin. tre qu'il lui écrit que dans la der- . 
Bfifi- niére partie de l'Ouvrage d'Anaftalê, 
f%}' c*eft-à-dire. , à commencer depuis' 
Lu^bu. Léon IV. il fi trouve des Lacunes 
dans les Exemplaires £ Italie , 8c té- 
moigne qu'il feioic à fouhaiter 
qu'on remplit ces Lacunes fur les 
Exemplaires Royaux. Les Jefuïtes 
de Mayence reconnoiflent suffi que' 
les Vies d'Anaftafe ont été conom- 
Prtfyt. P ues m piques endroits, tant par des 
additions que par des retranchement 
qu'ils attribuent ,à l'ignorance, crajfe 
des Siècles paffez -, maisils pouvoient 
imputer cette faliîfication à l'infi- 
délité de ceux qui ont eû ces Ma- 
nuferits entre leurs mains auffi-tôt 
qu'à leur ignorance, puis qu'elles 
ië trouvent en plus d'endroits 
qu'ils ne difent , fie dans des arti- 
cles très ' importans, AHatius le 
plaint quelque part de la licence 
ayee laquelle chacun, félon lâ.fan- 
taifie a ajouté dans la Chronique de 
Mar- 
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Martin , (on en peut dire autant 
des autres) tout ce qu'ils jugeoient 
digne d'y itre inféré^ C*f a retranché 
ce qu'ils ne jugeaient pas dignedim 
l&. Et delà vient que dans la fuite 
d'autres pérlbnnes ont mis en marge 
ce qu'ils fçavoîent avoir été retran- 
ché des originaux. C'eft fur ce pré- 
texte de fupléer aus Lacunes du tes- ., ., 
te, (a) qu OnUphre prétend que la ^ Ai 
Fable de la Papefle, comme il l'apel- tlttim. 
le, a été miCs par quelque Ecrivain 
plus nouveau à la marge de cinq £*? \ 
tmplaires de l'Ouvrage dont il s'a? 
git. Mais je demande à Onuphre , 
s'ileft vrai-femblable que les Moi- 
nes fie autres Bibliothécaires, à qui 
l'infpection des Livres & des Manu- 
ferita étoït confiée, euflenc fouffert 
des additions fi odieufes& 13 flctriiTan- » 
tes pour le Siège de Rome, s'ils n'a* 
voient été periuadez qu'en effet il 
manquoit quelque chofe au texte 
d'Anaftafe, & que d'ailleurs ce qui 
fàifoit le fujer de l'addition nerenkr- 
moit rien que de très-véritable? ; 
Il Cil vrai que ceux qui depuis 
quelques 
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quelques Siècles ont remis l'Hiftoire 
delà Papeflè dans l'Ouvrage d'Ana- 
itafe ne l'ont pas tous fait avec la 
même éxaâitude ou la même fidéli- 
té j mais t'elt que depuis très long- 
tems la plupart des Exemplaires d' A- 
naftafe étoient tronquez précifément 
à l'endroit où devoit être l'Hilloire 
m BJfti de b Papefle. (a) Et l'on remarque 
Megunt.' que l'Exemplaire deM.de Thou fi- 
var.Liii, ait à la Vie de Léon IV. & qu'elle 
in cod. n -y c jj p as mÈme toute entière. On 
35T a déjà vû qu'Holftenius s'eil plaint 
HÊg.'f. que Us Lacunes qui fe trouvent dans 
31 j. Us Exemplaires d* Italie > & fur tout 
c,m - dans la dernière Partie de cet Ou- 
TiU.'c*f. *"P£ f k fmâtnt tout- à- fait diffor- 
T. w. me. Enfin Blondel témoigne qu'es 
Anttr. francs , en Allemagne , en Italie , 
>■ «• Efpagne t en Angleterre , <?» /M- 
fajjife )/ »*> <* f»«M rf* Afe- 

m/SriH d'JnaUaf» qui ne fuient tron- 
quez fur la fin, de la même maniè- 
re que les ptécéàens^finifant pref- 
que tous par la y te de .Léon IV . 

Or il n'eft: pas difficile de com- 
prendre que les Moines qui co- 
pioient cet Ouvrage votant que la 
Vie 

Pag. joo. '5O1. 



Papessb Jeanne; SU. Part, yj; 
Vie de Jean l'Anglois manquoit 
dans leurs Exemplaires , voulurent 
lupléér â ce défaut en copiant 
THiftoire de la Papeflè , telle qu'ils 
la trouvoient dans Martin le Polo- 
nois. Quoi qu'il en foit , la parfaite 
conformité de tant d'Exemplaires 
d'Anaftafe qui fe trouvent dcfêâueux 
jultement à l'endroit où fè trouve la 
Papeffe dans les Hiltoriens qui en 
ont parlé, éft un indice fort violent, 
qu'il y a eu de l'affeftation dans une 
conduite fi uniforme, & que c'eft 
fraudulcurcmcnt qu'on a voulu fupri- 
mer cette infâme avant tire, dans un 
Hiftorien dont le feul témoignage 
l'auroit mife hors de conteftatton. 
Ou fi l'on ne veut pas convenir 
quMnaftafe air. été tronqué, & que 
l'on prérende que cet Auteur n'a 
pas pouffé fon Hiftore au de-là de 
Léon IV". il faut en mêtns tetns 
convenir , comme d'une chofe dé- 
nionftrative , que l'argument que 
l'on voudroit tirer du ûlence d'A- 
nallafe fur le fujet de la Papefle, ne 
prouve rien abfoluraem. 

. , Mais 
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Mais U vcrité eft, qu'Anaftafe a 
été tronqué , & l'article de la Pa- 
peflè n'eft pas le fcul où l'on remar- 
que que cette Ouvrage a été cor- 
rompu | foit par voie d'addition* 
foie par voïe de retranchement, pour 

la PaC- f avorifcr l'£g lilc dc Rome - P' a t irie 
cb*l. raporte , comme le tenant du Bibl'to- 
^/fflfrï, plufieurs choies qui ne fc 
lifent point dans l' Anaftale d'aujour- 
d'hui i comme que Louis le Débon- 
naire décLra fujettes à l'Empire neuf 
Villes de T (ricane i qu'il donna a 
Pafchal I- la liberté d'élire h» Evê- 
quei,cc quinefefaifoit point aupara- 
vant lans confulter les Empereurs. 
Et que le Pape Adrien avoit accor- 
dé à Charlemagne le pouvoir de fai- 
re ces mêmes élections. 

On trouve auffi dans Bellarmm 
(il tm (a) un Fait par lequel il eft aifé de 
Rem. juger ou que l'on a corrompu .à 
Rome quelqu'un des Exemplaires 
c.xi. ' d'Anaftaiê en faveur d'Hotlorius I. 
ou que Bellarmin a voulu impofer 
au public. Ce Fait que le Cardi- 
nal avance comme l'aïant tire d'A- 
naftafe, eft que les Ennemis de l'E- 
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jfi/e Romaine avoient malicieufement 
tais le nom d'ffonorius f. parmi ceux 
qui forent condamnez, comme Mo- 
nothélitesau VI. Concile Oecumé- 
nique. Or l'opinion la plus com- 
mune eft que le VI. Concile Oecu- 
ménique condamna effectivement 
Honorius comme Monoihélite , auflï 
bien que Cyrus & Sergius. Et c'eft 
ainfi que l'Auaftafe imprimé le rap- 
porte dans la Vie de Léon II. qui 
approuva ce Concile ; Sarrau, Lam- 
becius, Baronius lui-même, & les 
Jeiuitcs de Mayeoce , pourroient 
nous fournir plufîeurs exemples de 
cette nature. Mais je n'en rapporte- 
rai plus qu'un qui regarde cette dif- 
pute. 

On lit dans les Exemplaires de 
la Bibliothèque du Roi , & de 
celle de Mazarin que Fabrot a eû 
. entre les mains 2f dont on a re- 
connu l'antiquité, que Léon IV 
mourut le XVII. de Juillet & 
que le Pontificat fut vacant deux 
mois 6f if, jours. Pktine dit la 
même chofe , apparemment ûir 
l'autorité du Bibliothécaire, auJïï 
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bien que la Chronique de Nurem- 
berg , ÔC Albert de Scaden fi l'on 
en excepte quelques jours de diffé- 
rence. D'autre part Onuphre dans 
fon Abrégé des Papes , die comme 
l'ayant pris d'Anaftafe , ou du Bi- 
bliothécaire , qu'après la mort de 
Léon, le Siège vaqua un mois if. 
jours. Et Bellarmïn dit encore , 
comme le tenant d'Anaftafe, que le 
Siège vaqua if. jours. Or l'Anafta- 
fè imprimé ne dit pas un mot du 
temps de la vacance du Siège en- 
tre Léon IV, & fon Succeffeur. 
Bien loin de là, on y voit des ex- 
prefiîons qui femblent dire tout le 
contraire , mais qui font une nou- 
velle preuve que l'Anaftafe dont il 
s'agît a été corrompu en plufieurs 
manières. 

Prtfat Les Jefuites de Mayence auront 
jttiin.' donc beau nous citer comme d'A- 
fyv- naftafe & de Guillaume , certai- 
nes expreffions qui fe trouvent dans 
les Vies de Nicolas I. & d'A- 
drien II. & qui femblenr prou- 
ver que Benoît III. a été le Suc- 
cefleur immédiat de Léon IV. on 
leur alléguera l'Exemplaire de la 



Papesse Jeanne- III, P-ûft. 77. 
Bibliothèque Royale où ces pa- 
roles là ne fe trouvent point , fui- 
vant ce que M. Sarrau témoigne Strti 
formellement dans une de fes Lct- f£ 
très à M. de Saumaife. On leur 
alléguera le Manufcïit de la Biblio- 
thèque de M. Voulus, qui eft. pre- 
fentcment dans celle deLeyde, où 
ces paroles ne fe trouvent pas non 
plus. ~, 

D'ailleurs ces termes par le'quels 
on prétend qa'Anaftafe a marqué 
cette fuccellion immédiate, fe trïm- 
vent-ils dans les Exemplaires de cec 
Auteur qui fe terminent à Léon 
IV dont la Vie ne s'y trouve pas 
même toute entière , comme on 
Ta vû ? Ce que l'on cite auffi de la 
Vie de Benoît III. & fur quoi de 
Launoy inlîfïe beaucoup, pour prou- 
ver cette fuccellion immédiate & non 
différée , le trouvera-t-on dans les 
Exemplaires où l'on ne trouve pas 
un mot de Benoît III. que peut- Être 
on a fupprimé afin que la fuppref- 
lîon de Jeanne parût moins affec- 
tée? En vérité, il faut s'aveugler 
beau- 
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beaucoup pour ne pas voir que lé 
terme, auffi-tèt & autres fembfables 
qui le trouvent dans les Exemplaires 
d'aujourd'hui pour marquer le peu 
de temps qui s'eft paffé entre la mort 
de Léon Se l'élection de Benoît , n'y 
ont été ajoutez que dans la vue de 
faire éclipfer la Papellè. Et on ne 
peut allez s'étonner que de Launoy, 
d'ailleurs fi judicieux & fi équita- 
■ ble, ait pû conter , comme i! a fait, 
fur ces exprefiions, lui fur tout qui 
cft un de ceux qui a le plus forte- 
ment relevé les falfifications de cet 
Ouvrage , & qui dit formellement 
dans une de fes Lettres, que ce Li- 
vre d'jfnaftaft a abfohment befoin 
d'être châtié & revu" fur les plus an- 
ciens Manufcrits, pane qu'il efl Uut 
plein de Lacunes d'autres défauts 
qui le défigurent entièrement. Après 
cela qu'on nous allègue le filence 
d'Anafhfe! Ce qu'on vient dédire 
cft fi clair, que je ne fais pas diffi- 
culté d'affûrer que s'il y a jamais eu 
quelque chofe de Problématique, 
c'elt cette queftion A Anafiafe a 
par- 
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parlé ât la Papfjfe, eu s'il n'en a pas 
par lé > 



CHAPITRE VI. 

Oit Pon examine y Ji fuppofé qu'Axa, 
fiafc n'ait pas parié de 10 Pap?f e > 
tl y a Heu de tirer quelque csnfê- 
fuence de fm filense. 

IL y a pourtant encore une Re- 
flexion très- importante à faire 
Jur Je fujet d'Anaftafe, fuppofé qu'il 
foit l'Auteur des Vies des Papes 
qu'on lui attribué'. C'efi que du 
caraftéredonteftcetHiftorien quand 
même on avouerait qu'il n'a point 
parlé de la PapeiTe, il ne s'enfuie 
vroit pas pour cela, qu'elle n'eût Ja- 
mais été ; car comme c'eft dans 
Rome même qu'il écrivoir, il a af- 
feâé de fupprimer tout ce qui pou- 
voit tourner à la honte de l'Eglï- 
fe Romaine, ou au préjudice ^fei 
Papes , fans avoir aucun égard à 
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l'autorité des Ecrivains les plusapr 
prouvez. Il a crû fans doute qu'un 
auffi grand intérêt le difpenfoit da 
c ; Mr- pratiquer cette première régie de r Hif- 
Lib. il, toire, qui porte qu'il n'y a rknqu'un 
* 9 ra '- Hiftsrien doive craindre de dire, pour- 
vâ qu'il foit véritable; que les fmp~ 
cens de partialité font ceux qu'il doit . 
le plus fùigneufement éloigner. Il eft 
aifé de montrer par plufieurs exem- 
ples, que cet Auteur n'a pas foit 
grand cas d'une Loi fi inviolable à 
tout bon Hiftorien. / 

Anaftafe a entièrement fupprïmé 
un Léon III. que Martin le Polo- 
nois, Bolewink, & quelques Cata- 
logues placent entre Serge I. & Jean 
Mytm y| j] elt . vrai q UC i es Auteurs 
qu'on vient de citer, difent en mê- 
Ad «m. me temps que ce Léon III. ne de- 
<%*i mit pas être -mis dans h Catalogue 
Jes Papes. Mais au moins ont ils 
été plus fidèles qu'Anaftafe qui n'en 
parle ni de façon ni d'autre , fans 
doute parce que ce Pape étoïc 
. entré au Pontificat par de mauvatfts 
tertn.itd' ■■ 
.„„ , io VOieS. 

T'P.v.. Tous les Hiltoriens tant Grecs 
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que Latins , rapparient que Gré- 
goire II. & après lui Grégoire III. 
défendirent qu'on païât à Léon 
Ifauriei) les tributs qu'il avoit ac- 
coutumé de lever en Italie , Se qu'ils 
firent révolter les Romains & les 
Italiens de Febéiffanee de cet Empe- 
reur , après l'avoir excommunié 
comme un Hérétique. C'eft là 
un Fait dont toute i'Eglife Ro- 
maine convient. Cependant Ana- 
ftafe , ni dans la Vie de Gré- 
goire IL ni dans celle de Grégoire 0mnj . ( 
III. ne dit pas un mot d'une con- j,^,"" 
duite qui ne pouvoit que paraître cenfUmm 
très odieufe , au contraire il dit que >. 
ce fut Grégoire II, qui détourna les ™Jf r ' tnt 
Italiens du defein qu'ils avaient fait imytrato- 
d'élire un autre Empereur, rem , M 

On ne trouvera pas , non plus, co ™i"f 
dans Anaftafe ce que Platine dit"!' 
en termes exprès, au fujet de l'é- «,*fili m 
leclion de Palchal I. C'eft que P»"uf e x, 
ce Pape envoya des Légats à Louis An * ll i 
]e Débonnaire pour s'exeufer en- 
vers lui de ce qu'il avoit é<é éli 
Pape fans Fagrément de fa Maj'fié 

m- 
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Impériale} non plus que ce que dit 
le même Platine, après les Annales 
de S. Bcrrin que Grégoire IV. ne 
voulut point exercer le Pontificat, que 
premièrement cette Dignité ne lui fût 
confirmée par les Jmbajfadeurs que 
Louis le Débonnaire envoia exprès à 
Rome pour ce fujet. Anaftafe n'a eû 
garde de faire part au public de ces 
circonftances qui' blcflent l'orgueil 
des Papes. 

Tous les Hiftoriens Latins , Se 
Gratien lui-même conviennent que 
le Pape Zacharie dépofa Childcric 
III. Roi de France , & mit en fa 
placé pépin Jurnommé le Bref. Or 
on fçait que 7 les Auteurs François, 
qui ont écrit pour défendre les 
Droits de leurs Rois contre les en- 
treprifes des Papes, ont infifté fur 
le lîlence d' Anaftafe là-deflus, com- 
me fur une preuve de la fauflèté du 
Fait. Ainfi Anaftafe voulant épar- 
gner la réputation d'un Pape , a in- 
directement fourni un argument con- 
tre l'autorité Pontificale. 
C'ell dans ce même efprit qu'A- 
naf- 
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naftafe diffimule tout ce qui peut 
donner quelque atteinte aux ambi- 
tieufës prétentions des Papes, com- 
me le ferment de fidélité que Léon- 
III. prêta â Charlemagne lors qu'fl **pf«tt- 
n'étoit encore que Roi de France, ™* 
Se les foûmiffions qu'il lui fit, quand D „%£ m 
il fut Empereur j auffi bien que le »«»»,' 
Décret d'Etienne V. rapporté par mtTt «»- 
Gratien , portant que Pile&isn des 
Pontifes ne fe fera point fans la cm~ p Hm- ' 
noijfance de PEmpereur , avec plu- AUmul 
fleurs autres articles (ëmblables. Il E P$- 8 4-' 
fupprime encore un Fait de cettena- Bar. ai 
ture, que Sig^bert n'eft pas fëul à £ m * 
rapporter , comme il femble que £ A ' r _ 
Bironius l'ait .crû , puis qu'on le 
trouve auïH dans les Annales de S. 
Bcrtïn , fur l'autorité defquelles 
on fait tant de fond , quand il s'a- 
git de contefter l'Hiftoire de la Pa- 
peflë. C'eft que Lothaire envoya 
à Rome fon fils Louis Roi d'Ita- 
lie pour confirmer ? élection de Serge 
II. au Pontificat, fie pour empê- 
cher que dans la fuite perfonne 
ne fût élevé à cette Dignité fans 
Vur- 

F z 
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l'ordre de l'Empereur, eu fins /Va-. 
tremife de fes Ambaffadeun. Baro- 
nius tâche de le prévaloir du iïlence 
d'Amftafe lur toutes ces choies % 
Mais lors qu' Anaftafe garde le iïlence 
fur des chofes avantageufes à l'ËgU" 
fe Romaine, l'Annallfle n'y a aucun' 
égard & ramaflè avec avidité tout 
ce que les autres Auteurs rapportent 
qui peut flâter l'orgueil & l'ambi- 
tion de Rome. 

Non - feulement Anaftafe diffi- 
mule tout ce qui peut-être defa- 
vantageux aux Papes , mais il éle- 
vé même jufqu'aux nues, ceux 
que les Hiftoriens ont le plus blâ- 
mez. Serge 1 1. fuïvant le portrait 
qu'en fait Aruftale, étoit un Pape 
très-accompli , au lieu que Gobe- 
linus Perfona & l'Hiftoire des Pa- 
pes faulfement attribuée à Luit- 
Gabtl. p ran d f ] e reprefentent comme un 
mît. itnbecille fous lequel la Simonie 
vi. Cap. s'exerçoït ouvertement & qui a- 
xliv. in bandonnoit la conduite des affaires 
cXffe» * Benoît *° n frere 'abfolument in- 
Mtïhm. ' capable de cet emploi. Anaflafc 
lo-jë tout de même divers Papes 
que 
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que les autres Hiftoriens n'ont pû 
s'empêcher de reprefenter comme 
des monftres d'impureté, Et cela 
eft fi généralement répandu dans 
tout fon Ouvrage , qu'il femble 
que fa principale intention ait été 
de transformer en autant de Saints, 
tous ces Papes du VIII. ou IX. 
Siècle, qui n'ont été recommanda- 
bles que par leur orgueil , leur 
tyrannie , leur fimonic , leur pa- 
refle , ou leur lâcheté. Il ne faut 
que lire fon Hiftoire pour y re* 
connoîcre ce caraclére par tout. 
Auffi pluGeurs Ecrivains de la Com- 
munion de Rome, foit en France, 
foit en Allemagne l'accufent-ils d'u- 
ne fort grande partialité en faveur 
du Siège Papal , & même d'avoir 
avancé plufieurs choies ratifiés au 
préjudice des Rois & des Empereurs, 
comme fur le fujet des prétendues 
Donations faites au Siège de Rome, -*«»• 
& dans tous les démêlez entre ce s $ m ]t K> 
Siège & les Puiflanccs Séculières. 739.'». 
Iîaronius lui même le taxe de ma- y. 817. 
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finges, de contradiHions , de bcvûè's 
& d'autres fetoblables fautes qui ren- 
dent un Hiftorien indigne de toute 
forte de créance. D'ailleurs le fça- 
vant Alexandre Cook dans fon ex- 
cellent Dialogue de la Papefle Jean- 
ne , mis en François par Jean de la 
Montagne, & imprimé à Sedan en 
Iô*3î. & à Genève en i6f6. pro- 
duit un grand nombre d'exemples 
de ces fautes dans Anaftafe. Et Mon- 
fîeur de Spanheitn, devant qui un 
Hiftorien ne bronche pas impuni 
ment, a relevé ce même Aurcur'cn 
plufieurs endroits , foit dans Ton 
Hiftoire Ecclefiailique , toit dans 
celle des Images , contre le Pere 
Maimbourg. Mais faut- il d'autres 
preuves du peu d'exa&itudc & de 
Encerité , d'Anaftafe , que l'aveu 
même des Jefuites de Mayence, qui 
difent dans leur Préface qu'il fe trou- 
ve dans cette Hiflbire plufieurs. Faits 
éloignez de la venté , des erreurs de 
Chronologie diverfes coniradiSions? 
Soit donc que le lîlence d'Anaûa- 
fe vienne de ceux qui ont difpofé 
defon Hiftoire, foie qu'il l'ait lui- 
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même affilé ; , il eft également 
déraiionnable d'en tirer aucune 
preuve contre rHiftoiie-.de lal?a- 
peflè. . -, 1 ■ 



CHAPITRE V II; : 

Oit l'on examine certains endroits d'A- 
nafiafe , par lefqueh on prétend ex- 
clurre la Papejjï. - , , 

TL ne relie plus maintenant qu'à 
X examiner certains endroits d'A- 
naftafe qui, à ce qu'on prétend, ex- 
cluent néceflairement la Papeflè. 
Nous avons montré fuffifammenc 
ci-deflus , que les termes d'auffî-tot 
&c. par lefquels on a prétendu prou- 
ver que Benoît lit. fucceda immé- 
diatement à Léon IV. ne peuvent 
être d'Anaftafe , d'un côté parce 
qu'ils ne fe trouvent point dans les 
anciens Manufcrits, & de l'autre 



le calcul Chronologique de ces mê- 
mes Manufcrits, . 




F 4 



On 



%S Histoire de la 

On tire encore de l'Hiftoire d'À* 
naftafc un autre railbnncment qui 
femble exclure entièrement la Pa- 
pcflë. C'eft qu'il paroît par cet 
Auteur, au moins tel que nous l'a- 
vons aujourd'hui , qu'on fie à Rome 
Un Décret , par lequel on dounoit 
avis de l'élection de Benoît III. aux 
Empereurs Lothaire & Louïs. Lo- 
thàire étoit donc encore en vie 
quand Benoît fut élû, ÔC parconfe- 
quent cette élection de Benoît fe fit 
avant le £0. de Septembre de l'an 
8ff. qui fut le jour auquel on dit 
que Lothaire mourut» ou au moins 
ce Pape fut élû fi peu de jours après 
la mort de Lothaire que la nouveN 
le n'avoir, pû encore en arriver a 
Rome» M-As fi l'Hiftoire de la Pa- 
pefle eft véritable, il faut que Be- 
noît qui lui fucqedâ n'ait été éiù que 
deux ans ou. environ après la more 
de Lothaire - t Car le Pontificat de 
Jeanne fut de deux ans, f. mois 4. 
jours , & il ne commence félon le 
fentimertt de ceux qui en ont par- 
ié que l'an 8ff. qui fut l'an même 
que l'Empereur Lothaire mourut. 

11 Pat. il*. 
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Ce raifbnnemeni fcroit démonftra- 
lif, s'il y avoir lieu de conter fur la 
fidélité des Editions qu'on a faites 
d'Anaftafe, Bc fî d'ailleurs la Chro- 
nologie étoit bien exacre fur cet en- 
droit de la mort de Lothaire. On 
aura lieu de traiter ce dernier article 
dans la quatrième Partie de cet Ou- 
vrage} pour te préfent il fuffira de 
remarquer que ce prétendu Décret 
envoie à Lothaire touchant l'élec- 
tion de Benoît, ne peut être qu'une 
altération frauduleufement faite de 
l'une de ces deux manières. Ou l'on 
a fait dire à Anaftafe, touchant l'é- 
lection de Benoît 111. ce qu'il a- 
voit dit de l'élection de Jeanne} ou, 
ce qui cft pins vrai-lêmblable , au 
nom de Louis , on a ajouté celui 
de Lothnire, en mettant la Digni- 
té d'Augufte au nombre pluriel. 
Mais voici une chofe reimrquable, 
Pourfoûtenir la fraude, il eft clair 
qu'il falloir parler par tout des ji'n- 
gujjesm pluriel. Cependant ceux qui 
ont bien voulu corrompre, ont été 
aflèz groffiers pour ne s'exprimer , 
qu'une feule fois au pluriel , s'ejt- 
F j- primant 
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primant au fingulier dans tout le 
reftc de la narration , où ils par- 
lent de Louis Cefar , des Ordres 
tVÀugufle^ de f 'Empereur , des ordres 
de P Empereur , des Jmbaffadeurs de 
Cefar 8c des Ambajfadeurs d'Au- 
gufte. 

(a) Ai En effet , Platine , {a) la Chro- 
«n».8sî. nique de Nuremberg, & Baronius 
N. xxx. n e parlent que de l'Empereur Louis 
VL - dans l'Hiftoire qu'ilsnoas ont laiffée 
de l'éledion de Benoît. Or il n'étoir. 
pas fort difficile à ceux qui ont pris 
foin de l'Edition d'Anaftafe d'impo- 
fer là-deffus au public à la faveur 
d'une équivoque , à caufe qu'il eft 
fait mention de ces deux Empereurs 
dans la Vie de Léon IV. & pour 
peu qu'on y fafle d'attention il ne 
fera pas difficile de découvrira grof- 
fiereté de cette contradiction mani- 
fefte. Quand Anaftafe a fait mention 
de Lothaire & de Louis conjointe- 
ment , & qu'il a emploie le titre 
tiAuguftes au pluriel , cela regar- 
doit le tems de Jeanne, fous le Pon- 
tificat de laquelle l'Empire étotc 
partagé entre Lothaire & Louïs^, 
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& aufquels on envoïa , faiis doute , 
un Décret de Rome touchant l'élec- 
tion de Jeanne , comme c'était la co&: 
tume. Mais parce que pour fuprimer 
cet odieux Pontificat il faloit apli- 
quer à Benoît les années qui con- 
viennent à Jeanne, ainfi qu'a fait Si- 
gebert, il n'a pas été difficile, s'a-, 
giflant d'un tems fur lequel ksQiro-, 
nologues font fi peu d'accord entre 
eux , de confondre le Décret qui fut 
envoie aux Empereurs, cVft-à-dire,, 
à Lothaire gouvernant l'Empire avec 
fon Fils, fur le fujet'de Pélt-cuion de. 
Jeanne, avec un autre Dedret en- 
voie à Poccafîon de Benoît III. au 
fcul Empereur Louis, qui-avoit fuc- 
cedé à fon Pcre mort environ depuis 
un an. 

On a ufé à peu près de la même 
bonne foi à l'égard de Sigebert. 
Cet Hiilorien raporte la mort de 
Léon IV. à l'an 8 f 4., c'eft- à-dire, 
un an ou environ avant : celle de 
l'Empereur Lothaire, félon tous 
les Chronologirbs. Cependant on 
raie dire à Sigebert que le Cardi- 
nal Anaftaië , conftammenc Anti- 
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pape de Benoît , fut ebaffé par 1er 
Ambatfadeurs de l'Empereur Let boi- 
re, enaffignant les années de Jean- 
ne à Benoît, afin de le placer, im- 
médiatement après Léon IV. Se ce- 
la par une fraude manifefte & dont 
ceux qui ont procuré l'Edition de 
Sigebert peuvent être facilement 
convaincus par le témoignage d'un 
nombre infini d'Auteurs, comme du 
Continuateur d'Adon, du prétendu 
Luitprand , d'Hermannus Contrac- 
ta, du Compilateur Chronologique, 
de Marianus , de Conrard d'Urf- 
perg , de Martin &c. qui tous s'ac- 
cordent à dire que Benoît ne monta 
fur le Trône Pontifical qu'après la 
mort de Loihaire. 

Je reviens à l'Antipape Anaftafe 
duquel le Bibliothécaire raconte le 
Schifme dans la Vie de Benoît. 
Le Do&eur de Launoy a préten- 
du tirer de cette Hiftotre un argu- 
ment fans réplique contre celle de 
la, Papeffe. Et cet argument eft 
fondé fur deux raifons. La pre- 
mière, c'eft qu'il eft hors de tou- 
te aparence que cet Anaftafe , qui 
cro- 
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croïoit avoir été injuftement ex- 
communié par Léon, fût demeuré 
tranquille pendant tout le Pontificat 
de Jeanne, & en eût attendu la fin 
pour remuer, comme fi par un ef- 
prit Prophétique, ileûc prévu qu'el- 
le devoir bien-tôt arriver. La fécon- 
de raifon,eft tirée des Annales qu'on 
appelle ordinairement de S. Bertin, 
où l'on voit (a) qu'après la mort de 
Léon IF. jinaftafe tout excommunié e }rt. dh- 
£?* tout dépefé qu'il était, ne laiffa pas mfn. . 
de revenir de la retraite où il s'toit ^°J' 
allé cacher , tomme un Larron £j? d'en- 4m? m. 
vabir le Gouvernement de l'Egiife. Il p. 131, 
eit aïfé de faire voir que ces raifons 
n'ont pas route la force que le Doc- 
teur de Sorbonne s'eft imaginé. 

I. La narration d'Anailafe le Bi- 
bliothécaire , au lujec d'Anaftafc 
l'Antipape , ne s'accorde ni avec 
elle-même, ni avec les Annales de 
S. Bertin. Si l'on en croit les 
Exemplaires d'Anaftafc , tels qu'ils 
font aujourd'hui , Benoît fut élû 
Pape auffi-tôt après la mort de 
Léon , & cela du contentement 
de tous les Etats , Se comme par 
inipi- 
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infpiration divine. Mais fi l'on en 
croit les anciens Manufcrits du mê- 
me Auteur , auffi bien que Platine 
& la Chronique de Nuremberg , 
le Siège fut vaquant depuis la mort 
de Léon, pendant deux mois Ëî if. 
jours. 

D'ailleurs fi Léon IV. mourut 
le 17. Juillet de -l'an 8ff. comme les 
Exemplaires d'Anaftafe le difent, il 
s'enfuit de là que Lothaire étoit en- 
core alors plein de vie, puis qu'il ne 
mourut que le 18. ou le 20. de Sep- 
tembre de la même année 3 ■Benoît 
ne tut donc pas élû Pape immé- 
diatement aprè-:la mort de Léon IV. 
puis qu'on a vû ci-deffus que ce fut 
fous l'Empire de Louis feul. Certai- 
nement fi Louis If. éioit feui Em- 
peieur lors de l'élection de Benoit 
& lors du Schifme d'Anaftafe , il 
faut néceûaireroent que le Siège ait 
été vaquant pendant l'cfpace de deux 
mois , pour le moins , comme le 
rapportent les anciens Manufcrits 
d'Anaftafe. Auiîî les Annales de/ S. 
Bertin , qui difent que le Prêtre 
Aoaftafic firtit de fa retraite, ne di- 
tes! 
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fent point que ce fut aujjî-tôt ou im- 
médiatement après la mort de Léon. 
Et ce que dit le Pontifical parlant 
de réfection de Benoit III. ne nous 
permet pas de croire, qu'il ait été 
élû immédiatement après Léon IV. 
Ce Pontifical raporte qu'auflîtôr. a- 
près l'élection de Benoît toute la 
Ville fe réjouit de voir la tranquili- 
ti /accéder aux treaèles y aux fujcts 
de triftejfe dont on était auparavant 
agité. Or il eli certain que depuis 
l'expulfion des Sarrafins, qui arriva 
deux ans après l'élévation de Léon 
IV. au Pontificat, toute la Ville & 
toute l'Eglife de Rome jouirent 
d'une paix profonde, Se d'une prof- 
perité achevée. Cette tr:flejfe y cet- 
te confufton , ces troubles ne regar- 
doient donc pas le tems qui avoit 
immédiatement fuivi la mort de 
Leonj mais il y a plus d'apparence 
que le Pontifical a voulu délîgner 
par-lâ, la confuGon Sf l'allarme où 
l'accouchement de la Papeflë avoit 
jette toute la Ville de Rome. D'ail- 
leurs ileft lurprenant que le Docteur 
de Launoy ordinairement fi judicieux, 
ait 
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ait pû fe réfoudre à tirer aucune 
preuve d'une narration auflï em- 
brouillée & auffi pleine de contra- 
dictions , qu'eft celle du Schifme d'A- 
nathfe, dans cette Hiftoire des Vies 
des Pontifes, telle que nous l'avons 
aujourd'hui ; Je dis telle que nous 
l'avons aujourd'hui, car cette même 
narration fe trouve tout autrement 
faite dans quelques Manufcrits, où 
l'on attribuëles premiers mouvemens 
de ce Schifine à un certain Jean 
Diacre de Latran , qui s' étant mis à 
la tête d'un parti de faclieux s'empa- 
ra du Siège Pontifical par violence , 
& en fut cbajfê avec ignominie. Après 
quoi les mêmes Manufcrits «por- 
tent en beaucoup moins de mots, & 
bien autrement que dans les Exem- 
plaires imprimez , la Faction d'A- 
mftaie , laquelle ils attribuent aux 
François; quoi qu'il paroilTe d'ailleurs 
que le premier foin de Benoit , dèsfon 
arrivée au Pontificat, fut de gratifier 
cette Nation, comme on le fera voir 
quand on parlera des Leuresd'Hinc- 
ipar, fit du Privilège de Corbïe, 
Mais il n'eit pas nécciiaire d'avoir 
recours 
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recours à la contrariété qui fe trou- 
ve entre les divers Exemplaires du 
Bibliothécaire fur le fujet du Schif- 
me de l'Antipape Anaftafe,il ne faut 
que jetter les yeux fur la narration 
de ce Fait dans l'Exemplaire impri- 
mé, pour invalider tontes les preu- 
ves qu'on en pourroit tirer, & pour 
y trouver un bel échantillon des con- 
tradictions & des galimatias que Ba- 
ronius a lui-même attribuez à cet 
Ecrivain. 

Par exemple les mêmes perfonnes 
qui d'une commune voix avoient élû 
Benoît à la Dignité Pontificale, cet 
Auteur les introduit confentant tout 
d'un coup à l'élévation de l'Antipape 
Anaftafe, fans obferver dans ce récit 
aucune régie de vrai-femblance. 

D'ailleurs en un endroit il parle 
de Loibnire £•? de Louis conjointe- 
ment, comme étans Empereurs en- 
femble , & en un autre il parle des 
jiugufies au pluriel , mais par tout 
ailleurs il ne parle que de Louîî 
comme étant lors feul Empereur , 
ce qui découvre que le nom de 
Lo- 
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Lotbaire y a été frauduleufement 
interc , fuivantù Remarque que j'ai 
déjà faire. Mais, comme cet endroit 
qui regarde le'ScryTmed'AnaftafeeftG 
obicur que le plus habile Grammai- 
rien y perdroic fon Latin , j'aime 
mieux renvoj'erle Lecteur à l'ouvra- 
ge tngfte que d'entrer dans tout cm 
détail , ce qu'on a dit fuffit pour 
comprendre l'injuftice qu'il y auroit 
4 fonder aucun. raîfonnement fur un 
difeours fans conftruftion. En effet . 
(i)Traiié (u) l'Avocat Cognard & Defma- 
âtUPap. rets ont déjà remarqué que pour ti- 
»*8o? 5 W quelque avantage de cette narra* 
Exàm. tïon d'Anaftafe , M. Blondel avoit 
?■ été obligé d'y fupléer plufieurs cho- 
*»■ fes de ton Chef. 

J'admire, au relie , la furprifc - 
que témoignent de Launoy & Blon- 
del 1 de ce que dans cette Hif- 
rqirc du Scbifme d'Anaftafe, il ne 
fo trouve aucune trace d'une Jean- 
ne : Quelle merveille ! Anaftafe é- 
crit la Vie de Benoît , & il ira 
parier de Jeanne qui n'étot plus» 
qu'il ne regardoit que comme un 
Faux Pape, 6c qu'il auroit voulu 
effa- 
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effacer de h mémoire des hommes. 

Mais, difent-ils, d'où vient qu'A- 
naftafe attendit fi long-tems à faire 
éclater fon deflèin , £c qu'il ne fe 
(ai fit pas d'abord de l'occafion que 
lui en fournirToit Ja mort de Léon 
IV. A pa rem ment il eut des raifons 
qui l'engagèrent à ce délai , & il 
n'eft pas difficile d'en deviner quel- 
ques-unes. La mémoire des Anaihé- 
mes frapez folennellement contre 
lui, premièrement à Uavenne, puis 
à Rome par des Décrets de Syno- 
des, & d'un contentement unanime, 
étoit encore toute récente, puis que 
lors que Léon IV. mourut , (a) il r t ) t„ c . 
n'y avoir pas encore vingt mois que Unifie». 
la dernière deces Excommunications c ""» eï - 
avoir été lancée contre lui. Lo- *'J% n 
thaire qui étoit encore plein de vie 
quand Léon IV. mourut, avoit lui- 
même confirmé ce jugement porté 
contre Anaftafe, & l'avoitfaitfigntr 
par fes Evêqaes. Or cela même 
montre avec combien peu de vrai- 
femblance on prétend qu'Anaftafe 
immédiatement après la more de 
Léon, 
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Lcon , & en préfence de tout le 
Clergé & du Peuple fut élevé com- 
me d'un plein faut du dernier dégré 
d'ignominie au plus haut deg^rc 
d'honneur, fie cela par le Minïfterc 
des mêmes Evêques qui avoient 
fouferit à fa dépofition de la part de 
Lothaire. Il falloit pour le moins 
qu'Anaftafe attendit la mort de Lo- 
thaire fit de ceux qui avoient eu le 
plus de part à fa dépofition, pour 
découvrir fon deficin, 6c pour faire 
agir les redores qu'il préparoit de- 
puis long-tems, à l'exemple de For- 
mote, Evêquc de Port, qui ne fe 
mit fur les rangs pour le Pontifi- 
cat , que quelques années après la. 
mort de Jean IX. qui l'avoit dé- 
pouillé de fa Dignité. En effet les 
Annales de S. Berlin ne parlent 
point de cette entreprife d'Anafta- 
fe comme d'une chofe arrivée fous 
l'Empire de Lothaire. Ces mêmes 
Annales , Se l'Auteur des Vies des 
Pontifes ne difent pas même que 
cette dépofition foit arrivée le zp. 
de Septembre , jour de la mort de 
Lothaire. 

Ces 
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Ces mou ve mens d'Anaflafe ne 
peuvent donc fe raporter qu'au 
tems de Louis, lors qu'il étoit feul 
Empereur , & il eft fort croïablc 
qu'ils n'arrivèrent qu'en l'an 8f7< 
Anaftafe aïant couvé quelques an- 
nées Ton mauvais deflein. C'cit aînfî 
que ce même Anaftafe après que Be- 
noît l'eût dépouillé de /es Habits Sa- 
cerdotaux demeura long-tems fort 
tranquile fous le Pontificat de ce 
Pape, aufti-bien que fous celui de 
Nicolas 1. n'aïant recommencé à 
remuer que fous Adrien IL félon le 
témoignage (a) d'Holftenius apuïé ,^ Cfli _ 
fur les Aétes du Synode tenu à Ro- un. Rtm, 
me fous Adrien, & fur un Monu- P»t. il, 
ment de la Bibliothèque des Barbe- h 'Se- 
rins, témoignage plus aucemique 
que la Chronologie de Blonde! de- 
ftituée (b) de toute autorité, & que (b) in 
celle du Pere Labbe, dont on par- c ""- 
lera dans la fuite. M t k ' 
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CHAPITRE VIII. 
De la Lettri d'Hinetsar. 

NOtis avons encore à parler de 
deux Pièces, par lefquelles on 
prétend anéantir te Pontificat de 
Jeanne. La première eft une Lec- 
, , ., tre d'Hincmar Archevêque de (a) 
«. 867. Rheimsau Pape Nicolas I., îaquçl- 
T»m. le fe trouve toute entière dans les 
xri. f. Annales de Baronius & dans la Bi- 
ï 8 *' bliothéque desPeres imprimée à Pa- 
rts auffi-bien que dans les œuvres 
d'Hincmar de l'Edition de Jean Def- 
cordes, & de celle de Sirmond. Là 
. cet Archevêque dit qu'en même 
terrrs que l'Empereur Lothaire en- 
voïoirfes AmbaffadeursàRomeavee 
tnie Lettre au Pape Léon, il envoïa 
âaffi des Députez de fa part, aveç 
une Lettre au même Pape, dans la- 
quelle il lui demandoit la confirma- 
tion du fécond Synode de Solfions , 
avec la confirmation des Privilèges 
du Primat 5t du DiocéfedeRheims. 
A qaoi il ajoute que pendant que les 
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■Députez étaient en ibemin ils aprirent 
la nouvelle de la mort de Léon IF. W 
qu'étant arrivez à Rome avec leurs 
Lettres, ils trouvèrent Benoit III. 
déjà fur le Siège Pontifical, lequel 
Bemît envoïa à Hincmar le Privilège 
qu'il demaudoit. Or, dit-on, il pa~ 
roît évidemment par ce Fait, qu'il 
ne peut pas y avoir cû deux ans & 
cinq mois d'efpace entre la mort de 
Léon IV. £c l'élection de Benoît III. 
comme le prétendent ceux qui pla- 
cent la Papelfè entre ces deux Pontifes. 

L'autre Pièce, (a) eft le Privilège m Car _ 
de l'Abbaye de Coi bîe en Picardie , htU ve- 
confirmé par une Bulle de Benoît 
III. au commencement de Ton Pon- 
tificat , trois mois après la mort de 
Léon , Pan jp. de l'Empire £s? du 
Confulat.de Lotbaire, c'eft à dire, 
l'an 8 f f . Nous renvoïons l'examen de 
ce Privilège à nôtre quatrième Partie. 

Pour ce qui regarde la Lettre 
d'Hincmar , il faut obferver d'abord 
qu'il n'y a pas une Edition de cette 
Lettre , où l'on ne remarque quel- 
que variété, foit dés le commence- 
ment, 
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ment, (bit dans la fuite du Difcours.' 
Celle que le Pere Sirmond a publiée 
eft augmentée de la moitié. Il y 
a même entre les Editions de Jean 
Defcordes & de Sirmond , & celle 
de Baronius une certaine variété qui 

Ïourrok faire (bupçonner que les 
Jépute&de l'Archevêque deRhcims 
aïant appris en chemin la mort de 
Léon IV. retournèrent fur leurs pas, 
& reprirent en fuite le chemin de 
Rome avec de nouvelles Lettres, 
ou, au moins , attendirent ces nou- 
veaux ordres dans le lieu même où 
ils aprirent la nouvelle du change- 
ment arrivé à Rome. Car au heu 
que Jean Defcordes & Sirmond par- 
lant des Lettres que portèrent les 
Ambafladeurs à Rome, les apellent 
les Lettres fusdites, Baronius lit les 
Lettres du Frère, ce qui conftam- 
mcnt ne réveille pas la même idée 
que les Lettres fufdites. Dans l'Edi- 
tion de Jean Defcordes qu'a fuivi le 
Suplement de la Bibliothèque des Pc- 
res, il yacneore d'autres diverles le- 
çons qu'il feroit difficile de faire fen- 
tir en François, mais qui feront voir 
claire- 
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clairement à ceux qui voudront le 
donner la peine de confronter ces 
Editions, ou qu'on n'a paseû l'O- 
riginal de cette Lettre, ou qu'elle 
n'a pas été fidèlement copiée. 

On eft 11 accoutumé à de pareil- 
les infidélitez qu'il ne faut pas s'é- 
tonner qu'on fe tienne un peu fur lés 
gardes dans cette rencontre. Et com- 
me il ne falloir là qu'un mot de re- 
tranché ou d'ajouté pour déplacer 
entièrement la Papeffe , n'y a-t-il 
pas lieu de foupçonner qu'on n'a pas 
été plus religieux dans cette occafïon 
qu'en beaucoup d'autres? Parexem- 
ple, entre ces paroles, la nouvelle Je 
la mort de Léon arriva qui finiflenc 
la période, & ces autres étant arri- 
vez à Rome, n'auroit-on point fait 
écliplèr quelque chofe qui pouroit 
nous fervir d'indice pour l'Hiftoirc de 
la PapefTe? Kn effet il eft afl» fur- 
prenant, qu'Hincmar ne diiê pas un 
mot dans cette Lettre , ni du change- 
ment que la mort de Léon aporta 
aux affaires de Rome, ni du tems au- 
quel ces Députez y arrivèrent , ni de 
l'éleétion de Benoît qui fe fit pendant 
G s «ur 
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]eurvoïage,ni de l'expulfion d'Ana- 
ftafe par laquelle le Schifme fut af- 
fo'upi. Il y a beaucoup d'aparence 
que tant de changemerts firent pren- 
dre un autre tour à l'affaire d'Hinc- 
mar , & l'obligèrent à charger fes 
Députez de nouveaux ordres, & à 
récrire d'autres Lettres .d'autant plus 
que c'étoit à Léon qu'étoient adref- 
fées fie tesfufditts Lettres^ & l'Am- 
baifade de Lothaire, dont les Am- 
baffàdeurs ou les Députez aprirenc 
peut-être la mort de Léon avant mê- 
me qu'être entrez en Italie. Il tàl- 
loit au moins , fçavoir auparavant 
quel étoit le caractère du nouveau 
Pape, & en quelle humeur ilfctrou- 
yeroit fur le fujet des François , 8c 
fur le fujet d'Hincmar. Cet Archevê- 
que avoir d'autant plus befoin de 
prendre bien fes mefuresque Léon IV. 
M An* '' avoit dé l a re f a f é > & Baronius (a) 
8^. «. ' dit même tout ouvertement, apiè« 
xiv. Flodoard fie fur Lettres de Nicolas, 
que ce ne fut que par furprife 8c 
d'une manière Jubreptice^ qu'Hinc- 
mar obtint de Benoît ce qu'il de- 
mandoit. Or n'eft-ce pas dire afiez 
claire- 
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clairement qu'il s'adreffa directement 
à ce fttpe, ce qui ne fe pût pas fai- 
re fans iaiflèr écouler beaucoup de 
temps , & fans qu'Hincmar donnât 
de nouvelles inftruâions à fes Com- 
mifTaires? 

On pourroit alléguer un tics- 
grand nombre d'exemples de fem- 
blables fallïfications dans les Lettres 
& dans les écrits des Auteurs impri- 
mez ,lï ce n'étoit pas une choie con- 
nue des Sçavans , mais pour ne point 
fortir du lujet donc il s'agit , qui 
s'étonnera que les Lettres d'Hincmar 
ayent été falfifiées puis qu'Hincmar 
lui-même eft aceufé d'être très-fou- 
vent tombé dans cette infidélité? 
C'cft ce qu'on peut voir fort am- 

Îlement dans une Lettre de Nicolas 
. aux Evêques qui s'étoient trouvez 
au II. Concile de Soiflbrjsj Dans 
cette Lettre que (a) Baronius nous ( a ) s*- 
adonnée toute entière, Nicolas ™n.Atm. 
I. taxe Hincmar d'avoir fait un 86rt - N - 
grand nombre de falfificaùons au Pri- ^ 
vilége qu'il n'avoit objenu de Be- «n 
noît que par furprile. Ainu* com- Cen$H. 
me Hincmar n'épargnoit pas les 
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Ecrits même des Papes, il n'eft pas 
étonnant qu'on n'ait pas non plus é- 
pargné les Gens, 
(a) Bfifl. (*) Peut-être pourrait on trouver 
cm. encore un exemple de ces fortes de 
Bdit. fupercheries. Parmi les Lettres de 
Loup Servat Abbé de Ferriéres Con- 
temporain d'Hincmar, il y en a une 
qui porte pour infeription, Ad De- 
tninum Apoffloluum BemdiUum III. 
nommant expreflement Benoît III. 
Mais dans un très-ancien Manu- 
fcrit, fur lequel Baloze a fait impri- 
mer cette Lettre, il y a Amplement 
ad Dominant jfpoflolicum (ans au- 
cun nom de Pape. Or cette diffé- 
rence nous donne lieu de foupçon- 
ncr que le Pape auquel la Lettre 
s'adreflbit étoit Jeannt fie qu'on a 
effacé fon nom pour mettre celui 
de Benoît en fa place. D'autant plus 
que le contenu de la Lettre convient 
mieux à Jeanne qu'à Benoît. Il 
s'agiffoit d'avoir quelques Auteurs 
de littérature . comme le Livre de 
Ciceron de l'Oratèur , les Inltitu- 
tions de Qm'ntilien , le Terence 
de Donat , & quelques pièces de 
S. 
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S. Jérôme. Or comme on n'a jamais 
parlé de Benoît comme d'un Sça- 
vant, il eft bien plus vrai-femblable 
que cette Lettre s'adreflbit à Jeanne 
qui étoit en réputation de littératu- 
re & de fçavoir. 

Autre exemple à peu près île 
même nature. Il eft tiré d'une Let- 
tre de Grégoire IV. aux Evêques 
de France , laquelle (a) Baluze a pu- ( a ) 0 p*r* 
bliée le premier fous le nom de ce Agebar*. 
Pape. Cette Lettre découvre la per- Pa "- J; - 
fîdie de Grégoire IV. qui prit le^. î3,c ' 
parti de Lothaire contre Louis le 
Débonnaire, lefquclsil s' étoit voulu 
mêler d'accommoder. On y voit 
auffi la liberté avec laquelle les Evê- 

3ues de France reprirent la conduite 
e ce Pape , accompagnant même 
de menaces le blâme dont ils le 
chargeoient. Or comme on n'avoit 
garde à Rome de mettre cette Let- 
tre en cet état parmi les Décrétâ- 
tes des Papes , on trouva a pro- 
pos d'en effacer Je nom de Gré- 
goire , l'infcription , 6c la conclu- 
fion. Maflbn l'a attribuée au célè- 
bre 

Pat. $71. 



igiiized by Google 



no Histoire de Là 
bre Agobard Archevêque de Lyofl 
qui avoir aufli pris le parti de Lo- 
thaire contre Louïs le Débonnaire. 
D'autres l'ont attribuée à des Auteurs 
Anonymes ; mais l'illuftre M. de 
Marca & depuis lui Baluze qui l'a 
publiée , ont eû aflez de finceritc 
pour la regarder comme une pièce 
de Grégoire IV. 
t , D'ailleurs il paraît évidemment 

(a) mur par la (a) Lettre que Benoît écrivit 
Btnedili. a Hincmar pour la confirmation du 
Epili. i. Synode de Soiûons Se des Privile- 
c'oZc'it'' 8 es ^ e l'Eglife de Rheims, que les 
c«f. fcji. Députez d'Hincmar étoient chargez 
sirm. t. de Lettres adrcflames non à Léon , 
m -ï- mais à Benoît, déjà tranquille pof- 
|0?- feflèur du Siège Pontifical. Il paroît 
aufïf par cette même Lettre , que 
ce n'étoït pas feulement ibus Be- 
noît qu'Hincmar avoit ibllicité 
cette confirmation à Rome , mais 
qu'il avoit déjà commencé fes in- 
ftances auprès du Pape Léon , & 
je ne vois pas pourquoi il aurait 
defifté ibus Jean VIII. pendant 
que ce prétendu Pape jouj'flbit 
pai- 

P*&- Î7**, Î7Î- ' : ~- - 
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paifiblement de fon impofture , pour 
recommencer en fuite fous Benoît 
III. auquel il s'adrefla perfonnelle- 
ment, comme cela paroîc par la (a) (iamn. 
Lettre de Nicolas 1. qu'on a déjà "d a *n. 
citée. Or il n'eft pas mal aifé de |^ N - 
juger par-làjquelesDéputezd'Hinc- 
mar n'arrivèrent à Rome ni immé- 
diatement après la mort de Léon , 
ni avec les Lettres fufdites^ fit que 
par conféquent on a fa 1 fi fît la Let- 
tre de cet Archevêque } C'eft là , 
fans doute, la raifbn pourquoi cet- 
te Lettre ne dit rien qui marque 
le temps précis auquel les Dépu- 
tez arrivèrent. Le Pere Labbe fait 
une Chronologie à plaifir, quand 
il prétend que ce fut environ le 7. 
d'Oétobre de l'an. Sff. que Be- 
noit écrivit à Hinmar. Car Be- 
noît n'ayant été coniâcré que le 
20. de Septembre à caufe des 
troubles qui lurvinreot ; comme 
parle le P. Labbe , (b) il étoit (bUb^. 
impoSïble qu'Hincmar eût eû a- cbn», 
vis de cette confécration , beau- J r - 
coup moins qu'il eût eû le temps "fin 
d'écrire au nouveau Pape pour Sï ". 

l'in- 
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l'inflruïrc de Ton affaire. Car quoi 
qu'en veuille dire ce Jefuiie, il étoit 
impoflîble qu'Hincmar eût traité 
cette affaire avec Benoît immédiate- 
ment après l'on élection au Pontificat 
puis que cette élection fut traverfée 
& que les troubles dont elle fut fui- 
vie ne biffèrent à Benoît aucune li- 
berté d'exercer les fonctions de Sou- 
verain Pontife. Auffi Nicolas I. dans 
la Lettre fufdite témoigne-t- il 
qu'Hincmar ne s'adreffa a Benoît 
qu'après qu'il eût été contacté, con- 
fécration qui félon le Pere Labbe 
lui-même ne fe fît que le 2p. de Sep- 
tembre. 

Voici encore une autre chofé bien 
digne de confideratien. C'eft que 
l'Empereur Lothaire abdiqua l'Em- 
pire ci le partagea à fes fils pour 
prendre l'habit de Religieux , pref- 
ijue dans le même temps que 
les Ambaffadeurs de Lothaire Se 
les Députez d'Hinctnar reçurent 
les nouvelles de la mort de Léon 
IV. Car Mczeray aflure que Lo- 
thaire fe démit de l'Empire quel- 
ques mots avant la fin de Septem- 
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bre , c'eft-à-dire , environ le mois 
de Juillet, au milieu duquel on pré- 
tend que Léon mourut, or c'eft au 
Lecteur à juger s'il eft vrai-fetnbla- 
ble que les ÂmbaffadeursdeLothairc' 
qui étoient chargez des ordres de 
cet Empereur & d'une Lettre pour 
Léon, n'ayent pas changé de me- 
fures en apprenant la mort de ce Pa- 
pe Si l'abdication de Lochaire à peu 
près dans le même temps. II faut 
s'aveugler volontairement pour croi- 
re que ces Ambaflâdeurs ayant 
change de Maître, par cette abdi- 
cation, Se ayant à négocier auprès 
d'un nouveau Pape, 6c même d'un 
Pape à qui les derniers troubles don- 
noient à peine le temps de refpirer, 
ne foient pas venus à Rome avec 
des ordres rout nouveaux. Or s'ils 
eurent befoin d'une nouvelle Com- 
miffion , il n'en faut pas davantage 
pour prouver qu'en cet endroit , la 
Lettre d'Hincmar eft defeétueufe T 
& qu'elle a été mutilée dans la vue 
de faire croire que Benoît avokfuc- 
cedé immédiatement à Léon, 

C'eft y 

PH Î7f. î7ô". 
Tm. il, h 
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C'eft, fans doute, dans cette mê- 
me vue que ies Jeiuites de Mayen- 
ce, & après eux Fabrot , qui ont 
publié Anaftafe , ont ajoûté le ter- 
nie d'aujfî-tôt , qui ne fe trouve point 
dans les anciens Manufcrits , entre 
lefquels on a déjà remarqué qu'il y 
avoit une très- grande diverfité fur 
le commencement du Pontificat de 
Benoît , les uns le rapportant au 
mois de Juillet, les autres au mois 
d'Août , & les autres au mois de 
Septembre de l'an Sff. Mais de 
Launoy a compris lui-même que 
Benoît ne pouvoir être monté fur 
le Trône Pontifical, qu'en l'an 8f<S. 
après la mort de Lothaire , & il 
y a même d'autres Chronologift.es 
qui ne rapportent fon élection qu'à 
l'an 8(7- U parok de tout ceci 
que l'unique étude des partifâns du 
Siège de Rome ayant été d'avan- 
cer l'élection de Benoît pour ex- 
clurre la Papefie , ils ont altéré 
toutes les pièces fur lefquelles on 
pouvoir fonder quelque caractère 
Chronologique , & ont eux-mé- 
mes bâti une Chronologie à leur 
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Mais dtra-t-oa s'il fe pafla deux 
ans depuis la mon de Léon \uC- 
qu'à l'élection de Benoît , entre 
lefquels on prétend que la Papeffè 
occupa le Siège , où demeurereot 
pendant ce temps -là les Ambaflâ- 
deurs de Lothatre qui êtoient en 
chemin pour aller à Kome ? La 
réponfe efl facile. Car on peur, 
ailément juger ou qu'ils retournè- 
rent à Hincmar , & à Louis qui 
étoit pour alors Empereur , ou au 
moins qu'ils attendirent de- nou- 
veaux ordres. 8c le temps que leurs 
Maîtres jugeraient le plus propre 
pour négocier, fuivant la Remarque 
qu'on a déjà faite. 

D'ailleurs pourquoi fuppofer 
qu'Hincmar ne lollicita pas Ton 
affaire auprès de Jean comme il 
avoir fait auparavant auprès de 
Léon ? Il e ft vrai que cette fol!i- 
citation ne paroît pas par l'Hif- 
toire. Mais faut -il s'en étonner? 
On a effacé de par tout l'odieux 
nom de Jeanne. On l'a rayé du 
Catalogue des Pontifes. On a fup- 

Pag, V7 . 
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primé tous les aétes de ce Pontifi- 
cat , comme on avoit fait aupara- 
vant à l'égard des aâes du Ponti- 
ficat de Conilantin II. & comme 
on fit depuis à l'égard de ceux 'du 
Pontificat de Formolë. On a affec- 
té de répandre autant d'obfcurité 
que l'on a pû fur le Pontificat de 
Jeanne afin que ce qui s'étoit pafie 
fous elle pût être rapporté au Pon- 
tificat de Benoît, comme on l'a déjà 
remarqué plus d'une fois. On peut 
ajouter qu'Hincmar qui écrivoit la 
Lettre dont il s'agit ï Après que 
l'impofture de Jeanne eût été dé- 
couverte ne voulut pas fonder ion 
Privilège fur la conceffion de cet- 
te Femme , fuppofé qu'il l'ait ob- 
tenu. H eft naurel de penfer que 
cet habile Archevêque recommen- 
ça fur nouveaux frais fes follicita- 
tîons auprès de Benoît III. qui ter- 
mina l'affaire à fa fàtisfa&ion. 

Il n'y a pourtant aucune néceffi- 
té à fuppofer qu'Hincmar ait fol- 
licité auprès de lean le Privilège 
dont il s'agit. Car quand^ même 
on avoucroic que l'Archevêque de 
Rheims 

P*g. J?S- Ï79- 
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Rheims attendit le Pontificat de 
Benoît pour recommencer fes in- 
ftances auprès du Siège de Rome, 
il ne s'enfuivroit pas pour cela que 
le Siège ait été vaquant pendant 
tout ce temps-là & que Jeanne ne 
l'ait pas occupé. Depuis la mort du 
Pape Léon & de l'Empereur Lo- 
thaire, l'Empire & le Royaume de 
France le trouvèrent accablez d'af- 
faires qui les occupoient uniquement. 
Ce fut dans ce tems-Ià que l'Em- 
pereur Louis II. fe plaignit à fes 
Oncles Louis le Germanique & 
Charles le Chauve de ce qu'on avoit 
trop rétréci les limites de l'Empire. 
D'ailleurs le Royaume de France 
étoit alors cruellement déchiré par 
plufieurs factions, par les confpira- 
tions que l'on faifoit contre la per- 
sonne de Charles le Chauve, & par 
les courfes & les irruptions dos 
Bretons & des Normans. Louis le 
Germanique s'étoit emparé de la 
Normandie, Charles de fon côté 
avoit amafle une groffè armée pour 
l'en chafler , mais il fut abandon- 
né des Gens. Marianus & les au- 
H j ires 
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très Hiftoriens dépofent que tout 
cela fe fit pendant le Pontificat de 
la Papeffe Jeanne. Ot on voit 
bien qu'Hincrrtar n'avoit garde de 
choifir un tems où le Roïaume de 
France & en particulier le Diocé- 
fe d'Hincmar etoient fi troublez , 
pour folliciter fon affaire, & qu'il 
faloit né ceflai rement qu'il attendît 
une meilleure occafion , laquelle lui 
fiit offerte fous le Pontificat de Be- 
noît. 

Au refte ce que die le Pape Nicor 
las I. dans fa Lettre au Synode de 
Soiflbnsque ce Pape écrivit: à Hinc- 
mar dés le commencement de fon 
Pontificat,n'cft pas auffi certain qu'on 
pourroit fe l'imaginer, puis que la 
Lettre de Benoît qui fe trouve dans 
la Colleftion des Conciles du Pcrc 
Labbe n'a aucune datte ni rien qui 
marque expreffément le tems auquel 
M P4 ,f elle a été écrite. Et en effet le (a) 
W.E F .' Docteur de Launoy a jugé que la 
„d Them- Lettre de Benoît à Hïncmar dont ce 
KtiUnd. p rélat fait ment i 0 n dans fa Lettre au 
h Pape Nicolas L ne fut écrite que 
long- 
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long-tems après la mort de Léon , 
c'en à dire, pour le moins vers la 
fin de l'an 8r<S. auquel le même de 
Launoy rapporte le commencement 
du Pontificat de Benoît ; Aufil ce 
Docteur qui prétend après Anaftafc 
Si après les Annales de S. Bertin 
que Benoit III. fiiccéda immédia- 
tement à Léon IV. ne fe fonde-t- 
il pas lùr les paroles de la Lettre 
d'Hincmar pour prouver ce Fait, 
parce que cet endroit de la Lettre 
a été vifiblement corrompu -, C'eft 
là un argument des Jefuites, le Pere 
Labbe qui en fait Ton cheval de 
bataille nous aflure qu'il Va appris 
de la propre bouche de Sirmond^ long- 
tems avant que Blondel e&t écrit fur 
la queftton de la Papeffe^ comme s'il 
vouloit ravir à Blondel la gloire de 
cette belle découverte. 

Voici le refultac de tout ce qu'on 
a dit lur le fujet de la Lettre 
d'Hincmar. I. Les diverfes Editions 
de cette Lettre font fi différentes 
entre elles dans cet' endroit, qu'on 
n'y peut affeoir aucun fondement 
folide. II. D'autres raifons tirées 
H 4 <* c 
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de l'Hiftoire rendent cette Lettre 
iufpeâe de mutilation. III. Il n'eft: 
pas vrai-femblable que les Ambaf- 
fadeurs aiant appris la mort de Léon 
& la retraite de Lothaire , n'aient 
attendu de nouveaux ordres & pris 
de nouvelles mefures. Or il fallait 
du temspour cela. IV. Il paraît en 
effet par la Lettre de Benoît à Hinc- 
mar, que ce dernier s'étoit adrefle 
à Benoît directement, & non feule- 
ment dans la perfonne de Léon fon 
Prcdeceffeur, comme le fuppofe l'ob- 
jection. V. Rien n'empêche qu'on 
ne croie qu'Hincmar follicita auffi 
fon Privilège auprès de Jeanne, iol- 
licitation dont l'Hiftoire nelaifle au- 
cune trace parce que le Pontificat 
de Jeanne n'eft pas conté. VI. Quand 
même Hincmat n'aurait pas follicité 
ce Privilège auprès de Jeanne, il ne 
faudrait pas s'en étonner, parce que 
les troubles de la France apelloient 
cet Archevêque à d'autres foins & 
lui fermoient les voies de réùffir 
dans fon affaire. VU. Enfin le fi- 
lence de la Lettre d'Hincmar fur 
l'efoacê 
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l'efpace qu'il y a eu encre la mort 
de Léon IV. & l'ékÉHon de Benoît, 
auffi bien que fur ce que les Arnbaf- 
fadeuis de Lothaire firent pendant 
cet dpace, ne fournit qu'un argu- 
maii négatif dont on a déjà fait voir 
l'invalidité dans la queltion dont il 
i'agit. 



Fin de la treiftême Partie. 
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Examen des matières Chrono- 
logiques. 



CHAPITRE I. 

ObjeSlhn tirée de la Chronologie, avec 
une Réponfe générale à cette 
Objection, 

"TOus voici, enfin, parve- 
nus au grand Argument de ' 
M. Blondel & du P. mbbe. Il 
cft tiré de la Chronologie des Pa- 
pes 
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pes qui ont vécu dans le Siècle IX. 
au milieu duquel on place la Papefle 
Jeanne. M. Blondel n'a prefque 
point emploie d'autre preuve ; Et 
le P. Labbt: l'a trouve fi forte , qu'il 
n'a pas fait difficulté de donner le 
nom de (a) Demosst r a tion ^ ^ 
sans réplique , aux Remar- mmfirs. 
ques Chronologiques qu'il a faites tv>ckn- 
furce fujet. Ces deux célèbres Ad- *"? j 
verfaires de la Papefiè, ont ceci de jJJJ ' 
commun, que pour rendre leur fen- 
timent plus probable , & les preuves 
dont ils fe fervent plus plaulibles , 
ils ont drefie des Tables Chronologi- 
ques , dans leiquelles ils ont tâché 
d'accommoder au calcul d'Onuphre, 
les hypothéfes d'Anaflafe, de Guil- 
laume le Bibliothécaire, de la Chro- 
nique de S. Bertin , & d'un Ou- 
vrage attribué à Luitprand : Et il 
faut avouer que fi l'on s'en tient à 
ces Tables, bien loin qu'on puifle 
trouver un efpace de z. ans f . mois 1 
4. jours , pendant leiqucls Jeanne 
ait occupé le Siège de Rome , 
comme Marianus l'a prétendu ; on 
ne trouvera pas feulement un mis 
de 
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de vuide , non pas même , peut-être, 
un Jour. C'cft par là qu'ils ont ef- 
peré d'impofer plus facilement aux 
l_,e£teurs. Lors qu'il faut interrom- 
pre, à tout moment, la k&urepour 
vérifier quelque calcul, il fe trouve 
fort peu de Le&curs qui foient ca- 
pables de fe donner cette peine, 8c 
on s'en raporte , pour l'ordinaire , 
à celui qui l'a prife le premier. M. 
Elondel lui-même , & le Perc Lab- 
be ont fait ici comme les autres. 
Car dans ce qui regarde les années 
des Papes , ils s'en lont raportez au 
calcul d'Onuphre de qui les Ad- 
verfaires de la Papeflè tirent leurs 
principaux argument En effet, 
nlh (a) Onuphre avoit afiure dans fes 
vu/. Notes fur Platine , que depuis VAn 
(b]C E il {V) DCCLXXIL auquel Adrien J. 

S LXXXII. auqueljean Fllltma, 
DCC- Une fi trouve pas même an mois de 

nece W'^i * ieB ioi " v* m y P K 'P mttver 

XX». " deux ans, peur y placer quelque autre 
qu'on' Pape-, fur tout ft Pon a égard àlafui- 
voit dans ie fa tms y fa années qu'il a, dit- 
S™ il, trh-éxatlemnt établie fur Ana- 
kdmoni. jt^S, 

Pag. 5-27. 
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fia fi i (jfur les Infiriptions , les Pa- 
tentes, £*? /« autres Monumeus de ce 
Siéde-Ià. Il eft difficile de ne pas Te 
laiflër furprendre à cet air décifif 
donc Onuphre nous donne fon cal- 
cul, quoi qu'il foit le premier qui 
ait ainfi arrangé les années des Papes? 
Etc'eft, fans doute, cette manière 
déciflve qui a entraîné M. Elondel 
& le P. Labbe. Maison peut répon- 
dre en général, que ces trois Auteurs 
font contraires à eux-mêmes, en 
plus d'un endroit} qu'ils s'éloignent 
ibuvent des Chroniques les plus a- 
prouvées i qu'ils le fervent comme 
ils le trouvent à propos, d'un Ana- 
ftafë déjà corrompu dans les nom- 
bres des mois & des années, & que 
tous ces Aétcs qu'Onuphre fe vante 
d'avoir tiré des Archives du Vati- 
can , n'en font pas plus dignes de 
foi , pour ne rien dire davantage. 

I. Cette dernière particularité 
mérite d'être conSderée. (a) On ( al Co p 
trouve dans la Bibliothèque du Va- Diahgt 
tican , comme dans toutes les au- 1V - '■ '9- 
très, quantité de livres fupo fez, & A °$- 
divers autres dm le texte eft corrom- 
pu. 
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pu. C'eft ainfî que parle Alain Cop« 
ou plutôt Nicolas Harpsfeld , aufu- 
jet des Livres de Charlemagne tirez 
di la Bibliothèque du Vatican. Le 
Cardinal Baronius fait un femblable 
aveu t à l'occafion d'une Pièce tirée 
de la même Bibliothèque, ËC attri- 
buée à Jean £t à Pierre tous, deux 
Diacres de l'Eglife de Rome. C'ell 
une Pièce fort ancienne , Se il s'agit 
du prétendu Miracled'un Pape, qui 
fe trouve inféré dans le Recueil des 



foigneuièment conlêrvé dans la Bi- 
bliothèque des Papes. Cependant, 
voici de quelle manière Baronius 
en parle. («> R ne faut ff avoir 
moins d'horreur pour ce que l m allé- 
sut fous le nom de Jean de Pierre 
Diacres de S. Grégoire. Il efi vrai que 
ces chofes ont été Urées des Livres du 
Vatican, & qu'à M"/'' de cela les 
bonnes gem s'imaginent qu'il) doivent 
Us recevoir comme des O'ttdei divins. 
Mais ne fçait-on pas que toutes ,'es Bi- 
bliothèques mmbr eûtes font femblable s 
à un filet jettè dans la mer, lequelra- 
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Spondatius Abbréviateur de nôtre 
Annalifte , n'épargne pas plus que 
lui, la Bibliothèque du Vatican, (a) ^Sfnâ, 
Car bien qu'il reconnoillë que cette ' 
Pièce en a été tirée , il ne fait pas 
difficulté de dire que le prétendu 
Miracle dont parle Baronius , eft une 
Addition nouvelle qu'on y a faite, 
&qui fe détruit elle-même par les 
contradictions dont elle eft pleine. 
M. de Launoi fait le même juge- 
ment en parlant d'une autre Pièce: 
(è) Le Mauufirit , dit-il , qui contient (fc) i*,*, 
la vie de Stocbius , fait qu'il ait été * vi/i 
mis dans la Bibliothèque du Vatican , siM °*.* t 
par un Carme , ou par quelque autre 
perfonne, n'en eft pas, pour cela, plus pù. 
digne de foi. Les Manufcrits doivent K&3< 
être eftimez par eux-mêmes, & non 
pas par ks Bibliothèques oit on les gar- 
de. Et peu de tems après , M. de Sa- 
lo,Confeiller au Parlement de Paris, 
fit une femblable Remarque , au 
fujet de VHifloire du Concile de Tren- 
te, écrite par le Cardinal Palavici- r C ] xu. 
ni. (c) La féconde ebofe, dir-ïl , qu'on ^wwwl 
trouve à redire dans l Hiftoire dtt d " Ss ."% 
Cardinal Palavhini , eft qu'il fonde 

tOUte Art. h 

Pa Z . faS. 
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toute la preuve de fon Hiftoire fur di- 
verfet Lettres &? Mémoires Manu- 
faits tirez principalement delà Biblio- 
thèque faticane. Ce n'ejl pas qu'on 
veuille s'infcrire en faux centre ces 
fortes de pièces. Mais enfin ce ne font 
qu'écritures privées, (S à la foi des- 
quelles on n'ejl pas obligé de déférer , 
jufques à ce qu'on les ait rendues pu- 
bliques, afin qu'on les puiffe examiner 
& en reconnaître la vérité. 

II. De quelque fource qu'aient été 
tirées les Preuves que l'on allègue , 
& quelque bien lié que foit le conte 
que l'on fait des années qu'ont fiégé 
les Papes } il eft fi peu vrai que ces 
preuves foient dé mon ftra rives, que 
M. Blondel a ingénument avoué, 
en plus d'un endroit , qu'il étoit aifé 
de les éluder. Par exemple ; il répond 
lui-même aux témoignages du Pape 
Nicolas , d'Adon de Vienne , d'Hinc- 
mar, Sic. en reconnoiflant (a) qu'il 

jLnli n'y a aucun inconvénient à dire, que 
S f a Léon étant mort , Jeanne futpremiére- 

■vaai , di me nt éiuè , y après elle Benoît ; mais 
que les nombres qui marquoient les 
L années des Papes, ont été, par tout , 
chan- 

Pag. 410. 40p. fia. 
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changez ou corrompus par des Copi- 
$!j dévouez au Clergé de Rome, Dans 
u- même endroit j, il refute l'obje- 
ction par laquelle Aliatius vouloir 
prouver qu'il n'y avoir point de pla- 
ce pour la Papeffe , à caufë qu'un 
Auteur Grec Anonyme ne compte 
qu'onze ans depuis la première année 
de Léon Prédéceflëur de Benoît III. 
jufqu'à la première de Nicolas , Suc- 
ceûêur du même Benoît. Je ne voi f . 34 , 
pas , dit Blonde! , quel embarras ce 3J. 
raifonnement peut caufer à ceux qui 
crotentque ces onzeannées doivent être 
partagées entre Léon , Jeanne is Be- 
noit. Car fi l'on fe contente de donner 
huit ans à Léon, comme fait Maria- 
nus ifiPondit , avecV Abbéd , Urfperg y 
que Benoit, mourut la même année qu'il 
futélù-y & fi l'en fsûtient, avec Krant- 
zius , que Jeanne mourut avant qu'el- 
le eut achevé la féconde année de fou 
Pontificat ; n'ejl-il pas vrai que l'on 
renfermera les Pontificats de Leon^ 
de Jeanne, & de Bemit , dans ces 
onze années} Immédiatement après, 
il prefie encore plus vivement Alla- 
tius, en faifant dire aux Panifmsdt 

Tome II. I Ma- 

f. 411. 
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jtfarianus , comme il les appelle, 
c *eft-à-dire, à ceux qui tiennent jw-ar 
l'Hiftoire de la Papeue , que /ef -w- 
titns niant eu bonté de conferver lamé- 
moire de cette infâme Proftituêe , a- 
voient rempli ce vuide^ en allongeant , 
à leur gré , les Pontificats de Léon &■ 
de Benoit. Eft -il donc nécefj aire , ajou- 
te-t-il) que pour avoir commis quel- 
que erreur , en déterminant la durée 
d'une cbofe,que l'on croit être vérita- 
blement arrivée y on fait cenfé convain- 
cu , par là , d'avoir débité un menfonge ? 

Cette penfée eft fort raifonnabïe $ 
Et fi M. Biondel s'en fut fouvra*! , 
il ne fe ferait pas aheurté , autant 
qu'il a fait , à montrer les varierez , 
ou, fi l'on veut , les fautes de Ma- 
rianus , de Sigebcrt T & des autres 
Auteurs qui ont parlé de la Papefle. 
( a ) sel- (a) Bellarmïn avoit déjà remarqué , 
lorm. & que quoi qu'on doute du tems auquel 
S. P ierre vint à Rome , ou des Pa- 
Ut'll P cs lui ont fuccedé, il ne s'Cn- 
t*f. s- fuit pas qu'os doive douter de la cbo. 
fe . parce qu'il arrive fouvent qu'onefl 
affâré de la chofe , quoique l'on foit 
incertain de la manière , ou de la cir- 
con- 

p. 41 i. 
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confiance du tems.C'cA de quoi ce Ca*- 
dinal raporte plusieurs Exemples que 
l'on peut voir dans fou Traité du 
Pontife Romain. Mais, fur-tout, M. 
Elondel fait dire une chofe très vé^ 
ritable aux Parti/ans de Marianm, 
c'eft que ceux qui ont rétranché la 
Papefie de leurs Catalogues, ont al- 
longé les Pontificats de Léon 8c de 
Benoît , comme ils l'ont trouvé à 
propos, aintî que cela a été déjà re- 
marqué ailleurs.. On doit feulement 
ajouter que ces Auteurs n'aïant pas 
agi de concert fur ce fujet, il y ena 
qui ont fait part des deux années de 
la Papeflê, à Sergius Se à Nicolas* 
d'autres à un pius grand nombre 
de Papes j Et c'eit principalement de 
là que vient la grande diverfité qui 
fe trouve entre les Hiftoriens , tou- 
chant la durée des Papes du Siècle 
IX. comme nous le verrons ci-après. 

III. Ladiverfité dont je viens de 
parler , cft tellement répandue par- 
tout , que M. Blondel & le P. Lab- 
be , dans leurs Tables Chronologi- 
ques, ont non -feule ment abandonné 
Marianus , eu pluiîeurs rencontres, 
l i mais 

/. Sf. 412. 4 lj. 



Digilized by Google 



HfJSTOIRE DE LÀ 

mais auflî Anaftafe, Reginon, Luit- 
prand, le Comte Herman , Sigebert, 
Albert de Stade, les Annalesde Ful- 
de, celles de S. Bertin & plufieurs au - 
très Chronologiftes confidérables. A- 
vec cette différence néanmoins, que 
le P. Labbe a toujours diffimulé cet- 
te variété de Chronologiftes ; Au 
lieu que M. Blondel a eu aflèz de 
bonne foi pour la remarquer très- 
fouvent , & même pour la cenfurer. 
Ce n'eft pas tout :Onuphre, Blon- 
del & le P. Labbe, quoi qu'aïansun 
même deflein , qui eft d'exclure la 
Paptffé,ne font pas toujours d'ac- 
cord, nientr'eux, ni avec leur A- 
naftafe» ouïes Annales de S. Bcrtm, 
de qui ils empruntent le plusde preu- 
ves, Bkndtl, par exemple , prétend 
après les Ânnaks de S. Berlin , (a) 
(*' qne CEmfxrext Lotbaire prit l'habit 
«J* dt Moine dans l'Abbaïe dcProm, U 
Par". il. de Septembre : Mais le P. Labbe 
Ow> foutient que cette prétention n'eft pas 
ta J h - bien certaine. Le même P. Labbe, 
g"' au fujet du Synode de Soiffons, cp- 
itidad pofe les Annales de S.Bertin, au P. 
-*»• Sirmond. Et l'on verra, dans lafui- 
8Û3. te, 
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te, tant d'exem.'leîde cette nature, 
qu'il cft inutile d'en dire davantage 
en cet endroit. Entrons plus avant 
dans l'examen de l'objection qui eit 
fondée fur la Chronologie des Papes, 



CHAPITRE II. 

Incertitude de la Chronologie des Papes , 
en général. 

A Voit la manière fcrupulcu- 
fe dont ceux qui écrivent les 
Vies des Papes, ou qui en font des 
Catalogues, marquent non- feulement 
les années , maisaufiî les mois Si les 
jours que les Papes ont occupé le 
Siège de Rome, auffi bien que les 
jours pendant lefquels le Siège aécé 
vaquant, on croirait qu'il n'y a rien 
de fi affuré que la Chronologie des 
Papes. Celles des Rois de Peife, de 
Grèce , & de Rome n'en approche 
pas: Et fi, parmi les Hiftoriens des 
premiers Empereurs., il s'en trouve 
qui foient entrez quelque fois dans 
un femblable détail , il eft certain 
T * t ; i„ 
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qu'ils ne l'ont pas toujours fait, Se 
que la plupart de ceux qui les ont 
lui vis , n'ont pas eû cette exactitude . 
Au lieu qu'on nevoic prefque point 
de Catalogue des Papes , qui ne 
marque , comme j'ai dit , les années , 
les mois & les jours, que chaque Pa- 
pe a occupé le Siège, 2c ceux pen-* 
dant lefquels ce même Siège a de- 
meuré vuide. Avec cela, je ne fais 
pas difficulté d'avancer qu'en géné- 
ral, & prefque par-tout, la Chrono- 
logie des Papes cil. l'incertitude mê- 
me,' depuis S.Pierre, oùcetteChro- 
nologie commence, jufqu'au V II I. 
ou IX. Siècle, c'eil à-dire jufqu'au 
tems d'Adrien II. & de Jean VIII. 
où finiflène les Tables de M. Blon- 
del & du P. Labbe. 

C'eft de quoi le P. Pagi peut nous 
inftruire mieux que perfonne, lui qui 
a travaillé le dernier fur cette ma- 
tière, & qui s'eft uniquement atta- 
ché à découvrir les parachronifmes 
ou les mécontes de ceux de là 
Communion qui l'avoient précédé. 
Voici ce qu'il dit l'An LXVU. 
de fa Critique de Barooiqs, J'avoue, 




Papesse Jeanne IV. Part, rjf 

que je me fuis trouvé tmbarajfé plus £ at ; 
d'une fois, qu'après un long fc? pi- C *F' 
nible travail , il m'a été impoffible Annd. 
de découvrir le commencement & la X*rm 
fin de plufieurs Papes. Et plus bas: tf 7-' 
// partit par là, combien il eft diffi- ^ ** F ' 
cile de rétablir la Chronologie des Pa- nid. JV. 
pes , corrompue en pluheurs endroits. 10. 
Il die dans le même Heu , qu'Hen- ibià. n, 
fchenius & Papebrock , qui onttra- "7. 
vaillé fur la Chronologie des Pa- 
pes, n'ont paspris garde qu'il s* eft pref- 
que toUjours glijfé quelque faute dans 
tes «ombres des années , des mois , 
£•? des jours , que là Chronique de 
Damafe attribué à chaque Pape. Un St 
peu après : Les nombres qui fe ren- 
contrent dans les Catalogues des Pa- 
pes, font très-incertains , & fouvent 
peu d'accord enfemble : 6? Baroniusa 
df/a obfervé qu'il ne faut pas beau- 
coup fe fier au tems de la Vacance du 
Siège , qui eft marqué tant dans une 
Chronique des anciens Papes, augmen- 
tée, quedans l'Anaftafe dont on apar- 
lé. Car ces Catalogues font pleins de 
fautes qui s'y font gliffèes par la né- 
gligence des Libraires fc? des Cepifies-, 
I 4 fc? 

p. 41 Ô\ 
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if ils ont d'ailleurs été compofez par 
leurs Auteurs , avec fart peu d'exacti- 
tude. Ces fautei fe rencontrent , fur~ 
tout, dans le tems qui eft affignè à la 
vacance du Siège , après la mort de cha- 
que Pape. Le même parle encore de 
Sert. «. cetiu forte fur l'an CXXX. On doit 
K - /■ bien remarquer en cet endroit , qu'a- 
3 1 ' yant le tems d' 'Alexandre , on ne peut 
fç avoir en quel jour , ou en quel mois, 
les Papes ont commencé. . . Jjjwe les 
jours de l'éleblion & de lamort deplu- 
fteurs Succeffeurs d'Alexandre , ne font 
pas plus ajfûrezy parce qu'on ignore le 
tems delavacanceduSiege. Il eft vrai 
qu'ew le trouve marqué dans le Ponti- 
fical de Damafe , fc? dans la Chroni- 
que des anciens Papes , augmentée : 
Mais outre que ces Auteurs ne s'accor- 
dent pas , Us ont tiré ce tems de va- 
cance , chacun de leurs propres prin- 



W k P " /w nombres , ts 1 tous deux fort 
jSJj. diferens des vulgairis t comme Ma- 
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billon lui-même l'avoue : Et quel- 
quesannécsauparavam, M.deSchel- 
flrate ayant donné au public un Ca- 
talogue Chronologique des Papes, 
précédé d'une Diffcrtation , avoit 
reconnu cette différence, d'une ma- 
nière encore plus expreflb. Je pri- 
vai, dit-il, qu'ayant rapporté divers 
ftntimens touchant les premiers Pa- 
pes , quelques-uns fe plaindront de c* 
qu'on ne peut y rien trouver d'ajfâri 
pour la Chronologie. Mais on ne doit 
pas trouver mauvais que nous rappor- 
tions divers fentimensy hrfqiïil n'y es 
a aucun qui fott certain. 

La vérité eft qu'il n'y a rien de 
certain fur cecte matière ; Et pour 
en êcre pleinement convaincu, il ne 
faut que comparer enfêmbleles Vies 9?"' 
attribuées à. Damafe ou à . Analhfe y ^ni'ein* ; 
les Chroniques ou les Annales de ce Auiufiin, 
Siecle-ià, or. une foule de modernes ZMimm, 
qui ont tâché de rétablir cecte par- '«""»•*■ 
lie de la Chronologie j On n'a qu'à lfl ' Gnw . 
confronter entre eux tous les Cata- h rar i , 
logues des Papes , foit ceux qui ont Barenim, 
été déjà imprimez , foit ceux qui 
font encore en Manufcrit dans les ' si ,l 
I f pria- mmd , 
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■smhir, principales Bibliothèques, parexem- 
Vuau , pie dans celle de Leydc qui en con- 
Htnfche- t j ent un a flg Z Don nombre de fort 
Miwtf" anciens , & en particulier un du 
Btllant, Pontifical de Damafe écrit du tems 
B^fit- de Charlemagne fur du parchemin, 
& qui a été autrefois de la Biblio- 
schelftra- theque de Voffius j On ne trouvera 
«, P*èt qu'embarras , difîicultez , contradi- 
ce. fiions & incertitudesj foit qu'on re- 
garde le commencement & la fin de 
chaque Pape , foit qu'on confiderc 
la durée de leur Pontificat , & le tems 
de la vacance du Siège î fait qu'on 
examine leur liaifon avec les années 
desConfuls, des Empereurs, de l'E- 
y re Chrétienne, des Indi&ions , & 
des autres Caractères Chronologi- 
ques. On y trouvera des Papes pla- 
, ... «m fort différemment , des Papes 
* - émis par quelques-uns , des Papes 
fuppofez par les autres} On trouve- 
ra, enfin , entre ces Auteurs , ou en- 
tre ces Exemplaires, unediverfité fi 
étrange , qu'on ne pourra s'empê- 
cher d'être furpris que des gens d'ail- 
leurs habiles ayent pû appeller du 
nom de Démenfiration , un argu- 
ment 

f. I48-434- 
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ment auquel à peine peut-on don* 
ner quelque air de probabilité & de 
vrai-femblance, 

C'cfl: pour venir plus facilement 
à bout de leur deffein , que M, 
Blondel , le P. Labbe, & tous ceux 
qui ont combattu i'Hiftoire de la 
Papeffc , ont prefque toujours fup- 
pofé le calcul d'Onuphrc , com- 
me inconteftable : Et c'eft pour fai- 
re voir la vanité de cette préten- 
tion , que nous allons donner, dans 
les deux Chapitres fuivans , deux 
Echantillons de la Chronologie des 
Papes , par ielquels le Lecteur pour- 
ra i-econnoîire qu'Onuphre , fur qui 
l'on s'appuye principalement , eft 
fouvent contraire à foi-même, & 
qu'il eft prefque toujours oppofé 
aux plus anciens & aux plus célè- 
bres Chronologiftes. Le premier de 
ces échantillons regardera les Pa- 
pes qui ont vécu durant cent ans, 
ou environ^ aprèsS. Pierre, oùcom' 
mencent la plupart des Catalogues 
des Papes. Le fécond regardera les 
Papes du IX. Siècle, depuis le com- 
mencement , jufques un peu après 
la. 

#•4*8. 41»- 
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la Papeffè : Ee par l'un Se par l'au- 
tre, on verra premièrement qu'il n'y 
a rien de cerrain dans ia Chronolo- 
gie des PapeSj fecondemeneque c'eft 
ians fujet qu'on prétend prouver par 
cette même Chronologie , qu'il n'y 
a point eu de Papeflc entre Léon 
IV. Si Benoît III. 



CHAPITRE IU 

Incertitude de la Chronologie des pre- 
miers Papes , pendant un Siècle. 

JE ne touche point à cette Qiie- 
ftïon célèbre, fi S. Pierre a été 
à Jiome. Outre les autres raifbns 
qui peuvent en faire douter , il eft 
certain que dans quelques Catalogues 
des Papes , même parmi les Latins , 
S. Pierre ne fe trouve pas nommé. 
Mais fuppolant qù'il a été véritable- 
ment à Rome & qu'il a exercé la char- 
ge de premier Evêque, je foûtiens 
qu'iln'ya rien d'aflûrédansla Chro- 
nologie de Ton Epiicopat , faux ou 
yeri- 
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véritable, non plus que dans celle de 
Tes premiers Succeffeurs. C'cft ci 
que nous allons faire voir. 

S. P I ERRE. 

L'Eglife Romaine célèbre au 18. 
de Janvier , h Fête de la Chaire de 
S- Pierre à Rome , comme fi en un 
fcmblable jour S. Pierre étoic arrivé 
à Rome , ou qu'il y eût commencé 
les fondions de Ton Epifcopat. Ce- 
pendant on ne fçait pas même l'an- 
née où cela eft arrivé, bien loin qu'on 
puiffe en déterminer le mois ou le 
jour. 

Carranza commence à conter le 
Pontificat de S. Pierre, dès l'An 
XXXIII. de Jefus-ÇJirift, qui eft 
l'Année de ion Aicenfion. Mais les 
autres Ecrivains le commencent, a- 
vec plus de vrai-fcmblance , au tems (*) 
que S. Pierre vint à Rome , ce qui U .V 
Fut (a) fous P Empire de Claudius /jf^. 
fuivant le fentiment commun. Eufe- 
be ,qui en eft le premier Auteur, 
( b ) fixe cette venue à PAn t. de (\>V'»fit. 

Clau- '" ck ""' 

£• 4H- 
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Claudius , qu'il appelle F An 44. de 
Jefm-Cbrifi , c'eft-à-dire ,, l'An 
XL1I. de l'Ere vulgaire, par un 
mécome de 2, années, tort ordinaire 
aux Anciens, suffi bien qu'à quelques 
Modernes , & entr'autres au Cardi- 
nal Baroiiius , à caufe qu'ils com- 
mencèrent lesÂnnéesde Jefus-Chrift 
z. ans plutôt que l'Ere vulgaire é- 
(l) Putv, tablie parmi les Chrétiens. Le («) 
kit'un. p. Petauattache cette même venue, 
p7fi 1 avec Eufcbc > à *■ & Clwdius\ 
Lib. v. m: " s il met le commencement de fa 
t. 3. Chaire ) ou de fon Epifcopat , à F An 
5. de Claudius , qui eft le XUU.di 
Jefus-Chrift (uivant l'Ere vulgaire. 
Conrad de Lichtenau Abbé d'Urf* 
perg , aflïïre que ( b ) prefque tous ceux 
' qui ont écrit la Chronologie faiate. ti- 
mttîgnent qu» S. Pierre vint à Rome 
Fan 4. de Claudius , ce qui convient 
à l'An XLIV. de Jefus-Chrift, que 
Conrad appelle l'An 46. enfuite du 
méconte de 2. années dont nous ve- 
nons de parler. Cependant le P. Pa- 
gi, fort éloignédes précedens , joint 
la venue' de S Pierre à Rome, avec 
l'An LIV. de Jefus-Chrift, qui eft 
le 
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ki.de Néron : Et il eft vrai nue *■* 
Laétance die que S. PUrre vint à 
Home /tus !e Règne de Néron ,enquoi n. 1/ 
il a été fuiviparMr. (b) Baluzepar- (^boIuk; 
mi les Modernes, & par le Poniifi- mJgtt. 
cal de Damafe parmi les Anciens. ciMW * 
Voilà déjà ira exemple conQderable 
de la variété qui fe trouve entre les 
Chronologies fur l'Hiftoire des Pa- 
pes. Pourfuîvons. 

Ant.raolijjauo. 

S. Pierre étant venu à 
Rome , y tint lbn Siè- 
ge Epifcopal , félon le 
P. ( e)Pagi , feulement tj, o. o. (O ftçi 
Mais un Catalogue ti- »àAnn. 



ré du Monallere de Cor- 
bie , que le (d) P. Ma- 
billon a publié comme 
ayant été écrit du tems 
du Pape Vigile , au mi- 
lieu du VI. Siècle , fait 



m. 



durer fon Epifcopat io. x. J. 



Ciaconius , £c quel- 



ques autres. j^. 3, I2 . 

Ona- 
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Onupbrt dans les No- 
tes fur Platine, de même 
qu'Arnaud Pomacus , & 
. Genebrard. 24, £, 12, 

cL*S». Bvonmsf a) qui avoit 
6t. fis /on fentmsnt a Onu- 
pbre, comme dit le P. Pa- 
gi , Platine , Bellarmin , 
Ce le P. Labbe. zj. o. 0. 

Un Catalogue du IV. 
Siècle publié par Gilles 
Boucher, un autre par 
M. deSchclftrate.&le 
Pontifical de Damafê zj\ 1 . 9. 

Un Catalogue du Siè- 
cle VI.de M.deSchei- 
ftrate } Un autre qui eft 
devant le MS- deDama- 
fe quia appartenu à Vof- 
lîus ; & Carranza qui 
conte depuis l'An 3 }. de 
Jefus-Chrift. if. 2. 5. 

On peut voir plufieurs autres 
différences marquées par M. de 
Schelftrate , dans ion Catalogue 
des Papes. 

Comme l'Eglue Romaine a un 
jour préfix pour la Fête de la 
Chaire 
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Chaire de S. Pierri à Rome , au flï en a ■ 
t-elIeunpourleMartyrede cet Apô- 
tre, qu'elle célèbre [çx^dejuin. Les 
premiers Chrétiens écrivoieot (bi- 
gneufementeesfortesde jours. Avec 
cela on n'en connoit pas mieux l'an- 
née où S. Pierre futmartyrize. Car- 
ranza fait finir le Pontificat de S. 
Pierre à l'An L V II I. Le P. Hen- 
fchenius , 8c le P. Pagi , à l'An 
LXV. , qui étoit le 11. de Neren, Efi h 
comme le marque St. Epiphane, h tr , i 7 , 
La plupart le mettent à l*An 1»* >fi 
LXVII. , qui eft le 13. de Néron C4r ' w - 
finijpmt , comme dit le P. Petau , y 0 £* 
quoi que -Baronius l'appelle l'An p»»v. 
69. de fefus - Chrift par la raifon »*{•*(• 
qu'on a déjà alléguée. Plufieurs 
femblent rapporter ce Martyre à 
l'Année fuivante , qui eft la 
LXV III. de Jefus- Chrift, en 
le rapportant à l'Année 14. de Ne- EH r lt 
ron } comme font Eufebe , S. Je- inch'rcn.. 
rôme , Manin le Polonais , l'Ab- &»■ 
bc d'Urfperg , St la Chronique Scr f: 
de Nuremberg j ce qui ne peut f " '{\ 
être défendu que de l'une de ces ' 
deux manières j ou en fâifant con- 
Tome II. K cou- 
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courir l'an 14. de Néron , avec 
l'An 67. de Jefus-Chrift , vers la fin 
duquel l'An 14. de Néron commen- 
ça 1 fçavoir le ij. d'Ocîobre , ou 
en renonçant à la Tradition de l'E- 
glife Romaine touchant le jour du 
Martyre de S. Pierre, Car fi l'on 
parle exactement , ou fi l'on fait 
dl s'ripi concourir l'An 14 de Néron avec 
Ecd. h ' l'An 68. de Jefus-Chrift , comme 
T«y. fait Onuphre , il ejl impejftble que 
ebrm. fa Martyre de S. Pierre fait arrivé le 
zo. de Juin , qui eft le jour au- 
quel l'Eglife Romaine en célèbre la 
mémoire , à caufe que Néron était 
mort le 10. de Juin précédent, félon 
la Remarque de Bellarmin. Voilà la 
certitude de la Chronologie d'Onu- 
phrefur laquelle on fait tant de fond. 

Après S. Pierre , la plupart des 
Ecrivains mettent quatre Papes de- 
vant Evarifte. Il y en a plufieurs 
néanmoins qui n'en content que trois. 
Mais ni les uns, ni les autres ne Ibnt 
d'accord du rang que l'on doit don- 
Tm.iê ner à cesPapes. 
Pr*fir,f, j Clément fe promène, 
pour ainfi dire , par toutes les 
pla- 
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places , fans en trouver une fixe. 
Tertullien rapport* l'Orient des Evi- 
jues rie Rome à Ciment établi par S. 
Pierre, de la mime manière qu'il rap- 
porte l'origine de celle de Srnjrne à 
Polycarpe Habit par S. Jean, duquel 
it fut SuccefleUr immédiat. S.Jerô- . 
me aflïjre que la plupart des Latins 
croient que Clemênt fat le fécond a~ sirift. 
près S.Pierre, c'eft-à- dire,immé- Ectl, 
diatement aprèi lui » car c'efl: très- M P- r î' : 
certainement fa penfée : Et Conrad f' 
Abbé d'Urfperg , dit que quelques- ff^o.' 
uns font appellé le premier Pape, Se m . 
il cite lè livre de la pajjïon du Pape 
Alexandre j dans lequel Clément efl 
mis le premier après Saint Pierre , 
c^efi- à-dire le fécond en contant S. 
Pierre, 

Cependant il y en a plufieurs qui 
comptent Clcmtnt pour le fécond 
Sueceflèur de S. Pierre. C'efl le 
rang que lui donnent deux Cata- 
logues du Siècle IV. publiez par 
Gilles Boucher , 6c par Emanuel 
de Schelllrate , de même qu'Onu J 
phre dans fo'n Abrégé des Ponti- 
fes de Rome , Antoine Auguftin 
K 1 dans 
p. 42.8. 4ZI. 41a. 
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Dans ]a Lifte Chronologique des 
Papes , qu'il a mile à la téte de 
Gratien , & en dernier lieu le P. 

liais le plus grand nombre lui 
donntnt le troifieme rang , & dif- 
jofent ces quatre Papes de cette 
forte Linus , Clet , Clément . 
Anaclet. C'cft l'ordre que fuiveue 
le Pontifical de Damafe , Platine, la 
plupart des nouveaux Catalogues , 
Baronius , Onuphre lui-même dans 
fa Chronologie des Papes , contre 
ce qu'il a dit dans fon Abrégé. 

D'autres enfin mettent Clément 
le dernier des quatre, comme on le 
Jâv. peut voir dans les vers contre Mar- 
tîl'fii cion * ** auflemen t attribuez à Ter- 
fubfin. tullien , & imprimez avec fes Oeu- 
vres. 

II. L'on peut remarquer quel- 
que chofe d'approchant en ceux 
qui ne comptent que trois Papes 
entre S. Pierre & Evarifie , dont 
il y en a qui omettent Clet, & d'au- 
tres qui omettent Anaehtr 

Parmi ceux qui omettent Clet , 
les uns placent Clément entre Li- 

t- 4 2 7- nus 



Papesse Jeanne. IV. Part. 149 
nus 8c Anadtt, comme Optât , & °P'- S*« 
S. Aaguftin : Lei autres le met- 
tent après tous les deux , commf. 
Irenée , Eufebe , George commu- ej>, i« s : 
nément appelle Syncillus , 6c Njp- Jtt 
cepbore Patriarche de Conftanti- JJ^'. 
nople. 

De même parmi ceux , qui o- LU. v. 
mettent Anailtt , les uns placent C/e- *■ & m 
ment entre Lima & C/er, comme le C J%£' 
P. Halloix & M. de Valois : les Xî£ 
autres le placent le dernier , corn- »<m , t. 7.' 
me S. Epiphane,'les deux Catalo- Tl ""- u - 
gues publiez par Mabillon , de mê- 
nie que celui de l'Abbaye de 3- aâEufib. 
Germain , & celui du Collège de Epipka*. 
Clermont à Paris , au rapport de har - % 1' 
M. de Valois. 

Se peut- il voir une confufion 
plus étrange , & qui doive don- 
ner un plus fâcheux préjugé con- 
tre la Chronologie des Papes? On 
lent aflez , fans qu'il foit bsfoin 
de le dire , que félon cette divers 
fe difpofition des Papes , le c 
mencemenc 8c la fin de chi 
en particulier , devra ncceJîàirc- 
K î 

11430. 
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ment tomber en des années fort dif- 
férentes. Cette diveriîté , que j'ap- 
pelle générale , devient encore plus 
grande parles diverfitez particulières 
qui fe trouvent entre ceux-là mê- 
mes, qui rangent d'une même fa- 
çon ces trois ou quatre Papes : car 
ils les placent plus haut ou plus 
bas , fuivant l'étendue qu'ils don- 
nent au Pontificat des uns ou des 
autres. Ce ferait une choie trop 
pénible & trop ennuieufe que d'e- 
xaminer toutes ces diverfitez. Ain- 
fi je ne m'arrêterai qu'à la dernière 
qui fera plus que fuffiïante , pou r 
faire voir qu'il n'y a qu'incertitude 
dans la Chronologie de ces prç, 
miers Papes. 

. '\L UNUS. 

Onuphre dit qu'après la 
mort de S. Pierre , Linus 
fiegea feulement ( q 

Maïs le P.Pagi prétend 
que ce fut pendant l. 

Baronii(s fit le P. Labbe 
difent que la durée en- 

p . 4Z6. 417. 



°, Q. 

riere 
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tiere de fon Pontificat 
fut de n. 2. 2J. 

LeMS.duSiécleVIII. 
quiaappartenu àM.Vof- . ! 
fiusjLe premier Catalo- 
gue publié parMabillon, 
de même que Platine, O- 
a'tpbrt , Pontac , & Gé- 
nébrard. II. 3. 12.* 

Le Catalogue du Siè- 
cle IV. publié par M. de 
Schelrtratc , &C le Cata- 
logue publié par Bou- 
cher ix. 4. 10. 

IX. 

Le fécond Catalogue 
de Mabillon ix. f. ix. 

Le Pontifical de Dama- 
fe,ourAnaftafeimpriinéi(*; 5. ix. 

CLET , 

Occupa le Siège de 
Rome , félon le Catalo- 
gue de Schelftrate , & .. . 
celui de Bouclier 6. z. 7. 

10. 

... 'i K 4 De- 
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Depuis la mort dç Clé- 
ment, félon Onupbre dans 
lës Notes fur Platine <S. j\ 5. 

Le P.Pagi dit qu'ilfic- 
gea après Clément 8. 0. ô. 

Le fécond Catalogue 
de Mabillon lui donne 8. 2. y. 

Onupbre dans fa Chro- 
nique , qui cft à la fin de 
Platine ». 4. 1<S. 

Le premier Catalogue . . 
de Mabillon II. %, iz. 

Anaftafe , fuivi par Pla- 
tine, Pontac , & Gene- 
hrard il. I- it, 

Baronius, Belbrmîn 6c 
JeP.Labbe ii. 7- %■ 

CLEMENT. 

Le fécond Catalogue de 
Mabillon dit , que Clé- 
ment fiegea 6. 1. 14. 

Le P. Pagi &it durer 
fon Pontificat 8 0. o, 

Le premier Catalogue 
de Mabillon. 8. 10. r. 

Platine 9. 2. 10. 

Onupbre p. 4. 16. 

pon- 
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Pontac , Genebrard , 
Baronius , le P. Labbe p. 6. 7- 

Le Pontifical de Dama- 
fe, ou l'Anafiafe impri- 
me p- II. 10. 

Le Catalogue du Siècle 
IV.deSchelftrate, & ce- 
lui de Boucher p. n. it, 

A N A C L E T. 

Anaftafc , Platine & 
Genebrard font fieger ce 
Pape p. x. io; 

Ciaconiut p. i. 18. 

Baronius, & le P. Lab- 
be p. 5. io. 

Le P. Pagi i*. o. o. 

Onuphre iz, t. zj. 

Le Catalogue du Siè- 
cle VI. public par Scjbel* 
ftrate il. z . o. 

Le Catalogue du Siè- 
cle IV. du mémeSchel- 
ftrate, 8ï le Cataloguede 
Boucher iz. io. t. 

Un autre duSiécleVIII. 
publiéauffiparScheIftratei4. 

K f Voi- 

f, 417 44i. 48p. 
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Voilà une partie des diverfitez qui 
fe rencontrent entre les Auteurs , 
touchant la durée du Pontificat des 
quatre SuccefleursdeS. Pierre. Nous 
pourrions marquer , tout de mê- 
me » U diverfité qui fc rencontre 
touchant le commencement ou la 
fin de chacun de ces quatre Papes. 
Par exemple : Le P. Pagi met la 
mort de Linus à l'An LXVI. de 
Jefus-Chrift. Le Faux-Damafe & la 
Chronique de Nuremberg à 'l'An 
tXVII. Onupbrc à l'An LXVHI. 
Mais Baronius Se le P: Labbe la 
mettent dix Ans plus bas , c'eft-à- 
dire, à l'An LXXVIII. EnfinEu- 
MZufib. febe{a) & divers autres, fclon le té- 
xifi-Std. moignage de l'Abbé d'Urfperg,auf- 
L,b - llL quels jejoins Martin le Polonois , & 
r t3 ' l'Abbé d'Urfperg lui -même, l'af- 
tfgneut à l'An z. de Titus , c'eft-a- 
dire , à l'An LXXX. de Jefus- 
Chrift, quoi que Martin & l'Ab- 
bé d'Urfperg l'appellent l'An Si. , 
à caufe du méconte des deux An- 
nées dont nous avons parlé ci-deffus. 
■Il ferait aifé de faire la même Re- 
marque fur chacun des Papes fui- 
Pag. 426\ ■ ■ vaw. 
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vans. Mais le Le£fceur judicieux y 
fuppléera fans peine. 

EVARISTE. 
L'Anaftafe imprimé die qu'E- 
varifie fut Pape du ttmt de £>o- 
mitien fc? de Nerva trajan , ce qui 
cft abfolument impoflîble , fuivant 
Ja Remarque de Latinius , puis 
que Clément ne mourut , félon 
Anaflafe, queiV» de Trajan. 

Le premier Catalogue de 
Mabillon , fait fiéger ce 
Pap 8 8..IO. 2. 

Baronius & le P. Labbep. j, o. 
Le Catalogue du Siècle 
VI. de Scheliirate. Celui 
d» Siècle VIII. qui a ap- 
partenu à Voffius , de mê- 
me que Platine & Gcne- 



brard 
Le P. 



p. 10. z. 
n. p. o. 



Onupbre (} * ^ Q _ 

L'Anaftafe imprimé ij. G. ï. 
Le Catalogue du Siècle 
IV.dc Schelltrate,&cclui 
de Boucher ïj, j_ 2 _ 

. Le 
4?o- 4Ji. 43*- 
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Le fécond Catalogue de 
Mabiilon 14. V >*• 

ALEXANDRE. 

Le Catalogue de Boucher 
donne à ion Pontificat , f. t. t. 

Ompbre 7- f- 1 »- 

Le fécond Catalogue de 
Mabiilon 7- 

Pontac & Gencbrard 7. 10. it. 

Le Catalogue du Siècle 
IV, publié par Schelftrate 8. z. 1. 

L'Anaftafe imprimé , & 
après lui , le P. Pagi 8. f. z. 

Baronius&leP.Labbc lo.f.io. 

Le Catalogue du Siècle 
VIII., publié par Schel- 
ftrate 10.7. z. 

Celui du Siècle VI. du 
même Schelftrate i & Pla- 
tine io-7 *• 

Le.MS. de Damafe,qui 
a appartenu à Voflius 1 o. 7. 1 1 . 

Le premier .Catalogue 
de Mabiilon i*-7- *• 

Le P. Pagi met le Martyre de 
ce Pape à l*An CXVI. de Jefas- 
Chrili. Ompbre à l'An CXVII. 

Mais 
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Mais le P.Labbe ne le met qu'en 
l'An CXXX. & Baronius en l'An 
CXXXI. Ainfl l'on ne voit en- 
core rien d'affûré dans la Chrono- 
logie des Papes , quoi-qu'il y ait dé- 
jà près d'un Siècle que leur Eglifc 
a été fondée. La choie n'eft pas 
plus certaine dans les biéclcs fui- 
vans j & fi quelqu'un veut fe don- 
ner cette peine , il pourra faire fur 
la plupart des Papes, à peu près les 
mêmes Remarques que nous venons 
de faire : car à peine y a-t-il un 
Pape touchant lequel les Chronolo- 
giftes fotent tous d'accord. Cepen- 
dant ce que je viens de dire, fuffir, 
fi je ne me trompe , pour faire 
voir ce que j'avois deflèin de mon- 
trer dans ce Chapitre , fçavoir que 
depuisfon commencement, la Chro- 
nologie des Papes eft toute incer- 
taine. Approchons-nous à préTent du 
tems , touchant lequel nous fem- 
mes proprement endifpure, & voions 
fi le Siècle IX. nous donnera une 
Chronologie plus aflïïrée que le Pre- 
mier. 

CHA- 
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CHAPITREIV. 

Incertitude de h Chronologie des 
Papes du IX. Siècle. 

TJIen loin que Is difficulté que 
Jjnous prêtions , diminue à me- 
mrc que nous approchons du Siè- 
cle IX. on peut afiurer, au con- 
traire , qu'elle y eft coniîderablc- 
meiit augmentée , tant par l'igno- 
rance, ou la négligence de ceux qui 
ont travaillé lur l'Hiftoire de ce 
Siècle , que par plulïeurs autres 
raifons. 

I. Cela vient premièrement , de" 
(aUrwi. cc q Ue dans les Siècles précedens, 
f il y a eu plufieurs Papes tranfpofcz, 
(b)Êafeb ou mis hors de leurs places par quel- 
Hïfi. Lié. ques Hiftoriens. Outre ce que 
Y.C.6.& nous av o ns déji VÛ des quatre Suc- 
ia cefTetirs Je S. Pierre , on trouve au 
Siècle II. un Pie & urr Anïcet pla- 
cez dans cet ordre par (a) Ircnce 
& par {b) Eufebe , mais placez 
(c^opttt. tout aucrement dans ( c ) Optatj 
/Ami* àms C d > s - Auguftin; Bc dans l'A- 
t.' ' naftafe imprimé. Un Pmtien au 
Siècle 
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Siècle III. , que le même Anaftafe 
ïmprjmé met après Amêre , & que 
tous les auircs mettent devant. Un 
ffllaire & un Smplieius t au Siècle 
V. , que (a) Nicephore Patriarche (*) sic " 
de Conftantinople met devant Sixte f p C " 
/// Ec Léon I. , au lieu que les au- chna n . 
très les mettent après. 

II. On trouve , en fécond lieu , 
quantité de Papes , ou omis par 
quelques Auteurs , ou fuppofez par 
les autres. Dans le II. Siècle , un 
Evarifle 1 1. placé par (Ù) S. Epi- 0) E Wb 
phanc , entre Jelefpbore & Hygin ; l7 ' 
mais qui eil inconnu aux autres. 
Au III. Siècle , un Cyriacus , du- 
quel nous avons déjà parlé , qui cé- 
da fa place à Amêre , pour fe mettre 
àlatêtedes XI. Mille Vierges. C'efl: 
un Pape imaginaire, comme tout le 
monde convient aujourd'hui ; un 
Marcellin & un Marcel , pris pour 
une même perfonne par (c) Eufebc fO««/î*. 
dans fa Chronique , dont S Jérôme Se 
Profperontconiinuélcsnombres.Au I97 ' 
IV. Siècle , un Léon après Liberia;. 
AuV l. un Fabien entre FigileScPé- 
Uge. Au VIII. un autre Le on qu*A- 

Pag. 116. i î7 . jii. m ft a fe 
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naftafe a entièrement paffé fous iilen- 
ce, mais quia été mis après Serge I. 
par Martin le Polonois , Rolcwinck , 
& quelques Catalogues des Papes : 
un ConllantinH un PbtUppe , que Ba- 
ronius , Bellarmin, fie le P. Labbe 
omettent , quoi que Coni'tantin ait 
été Pûpedeux ans, un mois, félon Mar- 
tin le Polonois } ou un an , un mois , 
ottze jours , félon Onuphre; & que fé- 
lon le même Onuphre, Pilippesi/A/ 
ajfis une année dans le Siège Patriar* 
chai de Latran. 

III. De cette féconde efpéce de 
variété , il en naît nécefiàirement 
une troifiéme, qui regarde le nom- 
bre des Papes. Par exemple , O- 
nuphre dans (à Chronique qu'il a 
ajoutée à' Platine » 8c après lui Cia- 
conius , ne comptent que zif. 
Papes jufqu'à Paul H. inclufive- 
ment j mais Platine , Genebrard , 
Le Manon , le p. Labbe , & di- 
vers autres , en comptent davantage , 
félon la diverfité des Catalogues 
qu'ils ont fuivis. Il fuffit d'envifa- 
ger cette différence dans les Papes , 
qui ont vécu immédiatement de- 

ft*4ii.4H.4}f4*t. vant 
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yunt ou après la Papeue , que la 
Table fuivante va mettre tout d'un 
coup devant les yeux. 

Sige-Maiij-l'AbbéHfr-Palm.Gaf- Cat. Mai-SiS 
bcn. nus. d'Uifp.man. An- farns MS. lin. Mi 
ton. ajoû- Fo- 
tm- lia lo*. 



Sirgwl II. I«a ni loi 104 lof la, ib« ' 
Lan IV. loi Ki »j , 0( ios iBif 107 

S™" \t \z il] S i 

Toutes ces chofes doivent nous 
£ûre juger que la Chronologie des 
Papes n'eft pas plus certaine au 
IX. Siècle que dans les Siéeles pré- 
cédera. Mais comme il faut auffi 
reconnoître que ce ne font , que 
des préjugez favorables à la quef- 
tion préfente ; faifons en voir la 
vérité par des preuves directes , & 
continuons dans ce Siècle ici , mais 
avec un peu plus d'exaéritude , la 
même Méthode que nous avons 
employée au fujet des premiers Pa- 
pes. 

Nous pourribns commencer par 
Tmt II L Uat 
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Léon III. qui fut affiî fur la Chaire 
Epifcopale de Rome , les quinze pre- 
mières années de ce Siècle, ou envi- 
ron , ayant été élû l'AnDCCXCIV. 
félon Martin le Polonois; l'An DC- 
CXCV. fur la fin , félon Onupbre, 
dansfes NotcsfurPlatinej l'AnDC- 
CXCVI. félon Sigebert , Conrad 
d'Urfperg , Se piuiieurs autres an- 
ciens ou modernes > l'An DCCXC- 
Vil. félon Marianus , & Onupbrt 
dans fon Abrégé des Papes ; l'An 
DCCXCVIII. félon Stella & Car- 
ranza j l'An DCCXCIX. félon Go- 
defroi de Viterbe* & l'An DCCC. 
félon la Compilation Chronologique. 
Mais parce que tous s'accordent à 
mettre l'éleétion de ce Pape dans le 
Siècle VIII. nous commencerons 
par Etienne IV. ou V. qui eft lepre- 
mierdonc toute la durée du Pontifi- 
cat tombe dans le IX Siècle duquel 
il s'agit. 

ETIENNE V. 

Le Pontificat de ce Pape com- 
mença l'An DCCCXIV. félon 
f-4î7-4î^ Martin 
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Martin le Polonois j l'An DCCC- 
XVI. Indiftion IX. lëlon Onuphrt* 
POQGXVII. félon Marianug. 

Onupbre , fait durer le 
Pontificat de ce Pape feu- 
lement ■ a. 6. 16, 

LeMS. Palatind'Ana- 
ftafe , ceux de la Biblio- 
thèque du Roi , Se du Car- 
dinal Mazarin , Martin le 
Polonois , Conrad d'Urf- 
perg, & Platine. o. 7. o. 

Onupbre dans fon Abré- 
gé des Papes o. 7. 4. 
Matthieu Palmier o. p, o. 
(ii)VcmierRolewinclt, ( 



PhilippedeBergame t-, 7. o. Fa f" eu - 

Lesanciens MSS.d'Ab- '*' 
bonAbbédeFleury 7 . 0 . o. f ' r " m ' 

L'Anaftafc imprimé, & 
le MS. de M. deThoii7. 7- o. 

( b ) Baronius dit qu'il y a une faute (b) Ba- 
ie Coptfle , dans ces derniers nom- * d 
bres d'Anaftafe. Il avoue -, à la 
«rite , qu'il a fallu Nfpace de plu- 8,7 " ffJ 
fieun années pour faire tout ce qu'A- 
naftafe attribue à cet Etienne. Mais 
il répond que beaucoup de chofes 





L 2. 
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ont été attribuées à Etienne , qui 
doivent être rapportées à j">ûm fon Pré- 
deceflèur. Juftement comme nous 
avons obfervé ; & comme nous ob- 
SHts forerons encore qu'il y a bien des 
7 " chofes attribuées à Léon IV. ou à 
Benoît III. par Anaftafe, par Sige- 
bert ou par les autres , qui femblcnt 
appartenir proprement à Jeanne. 
P A S C H A L. 
Ce Pape parvient à PEpifcopat 
l'An DCCCXVI. Telon Martin le 
Polonois ; l'An DCCCXVI1. félon 
l'Abbéd'Urfperg, ScOnufbrn l'An 
DCCCXX. Telon Philippe de 
Bergame ï & félon quelques autres 
l'An DCCCXXII. au rapport 
de l'Abbé d'Urfperg lequel fait 
durer fon Pontificat de mê- 
me que Matthieu Palmie^. o. 0. 

il ntonin Archevêque de 
FLorence & Rolcwinck 7. 0, 17. 

Jaques Philippede Ber- 
game. 7- î- 7* 

Quelques MSS. d* Ana- 
ftafe , Platine , la Chroni- 
que de Nuiemberg % & 
}. 458. Onu- 
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Onuphre, auxquels on peut 
joindre Bellarmin 2c Ra- 
phaël de Voherre, qui ne 
différent que d'un jour de 
moins ou de plus 7. 2. \y t 

L'Anaftafe imprimé . 7. j-, ig. 

Martin le Polonois 8. o. 17. 

Et quelques-uns, au rap- 
portdel'Abbéd'Urfperg 9, o. o. 

EUGENE- JI. 

Il commença l'An DCCCXXI V 
félon Onuphre & divers 
autres. 

Le Comte Hcrman & 
Marianus difent, qu'il fié- 
Ë ea 3. 0. o. 

Martin le Polonais , & 
Rolewinck * t 0 

Baronius&le P.Labbej. z. z{. 2*™. 

Onuphre dansfaChroni- -i». 817. 

que & Ciaconius 1 6 « N,19,i 

Platine, & la Chroni- ' 
que de Nuremberg 4, 0i 0< 

L'Anailafe imprimé 4. i »*" 

Onuphre dans fon Abrégé 
des Papes, & Genebrard 4. 6. 24. 
* 43* L } VA- - 
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V A L E N T I N. 
Bann,ad l-, plûparc mettent ce Pape en 
Mxy rAn ucCCXXXVI. ou DCCC- 
19 ", XXVII., Scqutfyuet-um , (a) 

jîtmoin difm qu'il acheva à peine un 
LU. iv. me i s £j ans f on p ont ifi cat f 

tk " s " autémoignagcdcBaroniuso. t. o. 

Mais la plupart , avec 
Anaftalè, lui donnent o. i 10. 

Que les Curieux s'exercent , s'ils 
le trouvent à propos, à accorder fit 
concilier tous les nombres précédera. 
Maïs nous prions tous nos Lecteurs 
d'attacher particulièrement leur at- 
tention aux diverfittz qui vont fuivre. 

GREGOIRE IV. 

I. Quelques Auteurs mettent le 
commencement de ce Pape en l'An- 
née DCCCXXVI. 

II. Mais la plupart marquent 
* l'An UCCCXXVII. comme font 

les Annales de Fulde, de S. Bertin , 
& de Mets , celles des François 
publiées 

f. 440. 
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publiées par Pithou , le Comte Her- 
man , Marianus , Conrad ;Abbé 
d'Urfperg , Matthieu deWeltminf- 
ter, Matthieu Palmier, Antonin Ar- 
chevêque de Florence , la Grande 
Chronique Belgique , ceux qui ont 
fait imprimer l'Anaftafe, (a) & Ba- 
ronius lui-même, qui marque le 24. An. 
de Septembre de cette Année. 

III. Nonobftant tous ces Auteurs , ly ' 33 ' 
Ompbre raporic l'éle&ion de Gré- 
goire à l'An DCCCXXVJII., tan- 
tôt au 16. deFevrier, tantôtau2Ô. ( 

& tantôt au 30. du même Mois. 

IV. Jaques- Philippe de Bergame 
la renvoyé encore plûtard, fçavoir 
à l'An DCCCXXXI. 

Gobelinus Perfona dit 
qu'il fiégea if- o. 0. fJU. 

Platine, fans dire fi fa 
dernière année étoitavan- yp- , 

cée ou achevée, dit qu'il Mei i' 
mourut en fa \6. t. t. 

Ceft auffi l'expreffion de Schedel 
dans la Chronique de Nuremberg , 
& de Jaques -Philippe de Bergame. 
' Mais la plupart , avec l'Ana- 
le ftafe 
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ftafe imprimé difent ronde- 
ment o. O. 

Onupbr* , Blondel & le P. Labbe 
donnent encore à Grégoire quelques 
mois au de-Ià des 16. années com- 
plètes, & Onuphrc ajoute qu'après 
la mort de Grégoire , le 
Siège vaqua o. o. if. 

J . Ce Pape mourut l'An DCCC* 
XLI. félon la Compilation Chro- 
nologique publiée par Piftorius. 

II. Mais les Annales de Fulde, 
publiées pur Freher , & les Annales 
des François , publiées par Pithou, 
difent quecefutl'AnDCCCXLIII. 
Baronius eft du même fentimenti 
& qui plus eft, il réfute ceux qui 
*"d veulent (a) renvoyer h mort de Gre- 

SH* g"'" à ^ Année fuivante , fans l'auto- 

843." N. rité d'atteundes Anciens. 

ï 1, III. Néanmoins 0»B^£»-e, Blon- 

del & le P. Labbe la renvoyent à 
l'Année DCCCXLIV. fçavoir au 
zf . de Janvier. 

SERG1US II. 



ï. La Compilation Chtonologi? 
p. 443.446. 441. quç» 
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que , dont nous venons de parler , 
dit que IV* DCCCXLI. de Jefas- 
Cbriji , Grégoire IV. étant mort , 



thieu Palmier, & Gobelin Periona, 
ne mettent cette éleÛion de Sergim 
qu'en l'An DCCCXLIII. (a)-aw , 
III. Néanmoins (a) Baronius , la An. 844. 

Elace au 10. de Février de l'Année N - I > 
ICCCXLIV. , comme font Onu- 
fbre , Blondel & le P. Labbe. C'ett 
encore à cette même Année que la 
«portent les Annales de S. Berlin , 
JeFauxLuitprand^arianus, Sige- 
bert, & Martin le Polonois. Ceux * 
qui ont fait imprimer l'Anaftafe,ont 
de même marque cette Année pour 
le commencement de Sergius. Mais 
Anaftafe ne marque ni l'Année de 
Jesus-Christ, ni lenombredel'In- 
diétion. 

IV II y en a d'autres, qui fera- 
blent la retarder , jufqu'à l'An 
DCCCXLVI- comme Jaques-Phi- 
lippe de Bergaœe , qui , dans la ve- 



^£-44«'444-44f- Lf rité. 



IL Mais les Annales de tfuwc , 
cellesdes François, la Grande Chro- 
nique Belgique , Bernard Guy , Mat- 
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rite , n'eil pas trop d'accord avec 



roi-même , ayant fait mention de 
ce Pape dès l'An DCCCXLI. 

Le même Philippe de Bergame, 
& Raphaël de Volcerre 
difent que ce Papefiégeaz. ï- 0. 

Platine , fans marquer fi 
l'Année ctoit achevée ou 
avancée, de même que la 
Chronique de Nurem- 
berg, difent qu'il mourut 
l'An î- 

Anaftafe,leMS.d'Ab- 
bon Abbé de Fieury qui 
eft danslaBibliothequedc 
Leyde , le Comte Her- 
man , Marianus , Mat- 
thieu Palmier, &plufieurs 
antres, lui donnent ron- 
dement J. 0. 0. 

Baronius , comme s'il 
l'avoit pris d'Anaftaic 3. I. I. 

Martin le Polonois, & 
Anronin Archevêque de 
Florence , & Rolewinck 3. z. o. 

Qimpbre, Blondel , & - 
le P. Labbe 3. z. z. 

Les Annales de St. Berlin difent 
qoe k Pape Sergius mourut le zy. àe 
/.44M47-44*- 7«- 
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Janvier l'Jtt DCCCXLFU. Mais 
Onupbre , Bar on i us, Blondel, & le 
P. Labbe renvoyait la mort de Ser- 
gius au h. d'Avril Ils parlent tous 
quatre après Anaitafe , fi on les en 
croit, & difent encore que ce mime 
jour, Léon IF.-Sax. élû. Quoi qu'A- 
naftafe ne dife rien de toutcela:Au 
contraire les Exemplaires MSS. du 
Palatinat & de M de Thou , de 
même que Platine , difent qu'après 
la mort de Sergius , le Siège de 
Rome vaqua. o. z. 15-. 

LEON IV. 
Ce Pape , qui fut le Prédécef- 
feur immédiat de Jeanne, commença 
fon Pontificat l'AnMCCCXLIV ; 
félon la Compilation Chronologi- 
que. 

II- II commença l'Année DCCC- 
XLVI. , félon le Comte Herman , 
la Grande Chronique Belgique 
Matthieu Palmier , & Jean Nau- 
cler. Mais félon le MS. de Ber- 
nard Guy , qui eft dans la Biblio- 
thèque de Leyde , Lean JF. com- 
mença 

fas.448.440.4ro. 
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mtnça VJn HCCCXLFL eu DCCC 
XLVIL de Jefus-Chrifi. 

III. C'eft à cette deruiere An- 
née, fçavoir à l'An DCCCXLVII. 
que ce commencement eft rapporté 
par Sigebert , Martin le Polonois, 
Onuphre dans fes Notes fur PUti- 
(») ne , ( a ) M. de Launoy , & plu- 
^"ï, fleurs autres. 

M« IV. Platine le rapporte à l'An 
c V . I3 . DCCCXLVIII. 

V. Enfin Florent de Worcefter 
Auteur du XII. Siècle , ne le met 
qu'en l'An DCCCLIII. 

Cet Auteur termine en l'An 
8f8. la Vie de Léon s Ainfi, fuivant 
fon compte , Léon ne doit 
avoir tenu le Siège quef. 0. o. 

D'autre part Sigebert 
qui met le commence- 
ment de Léon en 847. & 
fafinen8f4.ruppofequ'il 
a été Pape 7- °- o- 

Marianus ÊC Matthieu 
Palmier lui aflîgnent. 8, o. 0 

Anaftafë, Martin le Po- 
lonois , Antonin, Role- 
■winck , Platine , la Cfaio- 

/. 401. nique 
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nique de Nuremberg, 
0»ap&re,Sr.diversautres8. J. 6. 

Et foitquc tes nombres 
des Mois & desjours aient 
ététranfpofèzjcommedit 
Blondel , (bit que ceci 
viennede l'incertitude de 
la Chronologie de ce Sié- 
cle-là, Luitprand 6c AI- ' 
bert Abbé de Stade font 
durer ce Pontificat 8. 6. 

Le Comte Herman p. 3. G. 

Et. l'Abbé d'Urfperg, 
quoiqu'il neledilepas en 
propres termes, l'allonge 
jufqu'à 10. o. o. 

Nous avons déjà remarqué ail- 
leurs , que la fin de Léon manque 
dans la plupart des MSS. d'Anafta- 
fe. Mais l'Anaftafe imprimé die 
que Léon IV. mourut h 17. de 
juillet fans nommer ni caractériel 
l'Année , non plus que les MSs. 
du Palatinat de la Bibliothèque du 
Roi , & de celle du Cardinal Ma ■ 
zarin qui marquent auflî le même 
jour 17. de Juillet pour le jour de 
la mort de Léon IV. 
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I. Mariant» , & la Compilation 
Chronologique , marquent la mort 
de Léon IV. à l'An D CGC LUI. 
h) Rbt- M fetnble auffi que Cœlius ( a ) 
dig. Rhodiginus ait eû la même penfee; 
Antiq. Mais Marianus a ceci de fingulier 
um - **• qu'il marque le i . d'Joât pour le 
i. &&T ' j° ur auquel Léon I V. mourut. 
SaÇl. II M. Blondel reconnoit qu'on 
Trebm. peut conclure , par les calculs de 
*ïi7. Marianus , de Sigebert , de Ranul- 
phe, de Palmier, & de quelques au- 
tres -, que Léon IV. mourut l'An 
DCCCLIV. quoi que l'imprimé de 
Marianus le raporteàl'An 8f com- 
me nousvenonsdeledircjmaisappa- 
remment par quelque Erreur deCo- 
pifte. 

III. Ceux qui ont fait imprimer 
PAnaftafe, font mourir Léon IV. l'An 
DCCCLV. Mais l'Anaflalê vérira- 
blen'a pas marqué l'Année de la mort 
de ce Pape , de laquelle les Annales 
de FulJe & de Mets, ne difent rien 
fur cette Année, non plus que plu- 
fieurs autres Chronologies. Néan- 
moins Onupbre & fes Adhérons déter- 
minent précifément le iy.de Juillet , 

*>.4.i7..4fj\4fô". pour 
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pour le jour de la mort de Léon , ce qui 
n'eft pas fort éloigné de Martin le Po- 
lonois, &de Rolcwinck, qui diiênt 
qu'un célèbre (a Fête de ce Pape le\6. 
de Juillet ; mais s'accorde moins avec 
les Annales de S. Berlin , qui dilênt 
que Léon IV. mourut le i . à?Ao&t. 

IV. Le Comte Heroian de l'E- 
dition de Cologne iâi8. , met la 
mort de Léon enl'An DCCCLVI., 
en laquelle il faut auffi qu'elle fc 
rencontre, fuivant le compte de Pla- 
tine. 

V. Conrad d'Urfperg , & Al- 
bert de Stâde , en l'An DCCC- 
LVII. 

VI. Enfin Florent de Worcefter 
& Jaques Philippe de Bergame la 
différent iufqu'à l'An DCCC. 
LV1II. 

Outre ces trois fortes de varierez, 
qui regardent le commencement , 
la durée , & la lin de chaque Pon- 
tificat ] nous en ajoutons ici une 
quatrième, qui regarde le tems que 
le Siège demeura vuide après !» 
mort de Léon iV. , à caufe de h 
gran- 

p. i<5. 7i.7i.4r7. 4. 
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grande différence qui fe trouve entre 
les Auteurs. 

JLesMSS. d'Anaftafe, de la Bi- 
bliothéquedu Roi, &de celle du Car- 
dinal Mazarin,qm ont été l'un Se l'au- 
tre examinez par Fabrot ,& le pre- 
mier par Blondel, de même que Pla- 
tine & la Chronique de Nuremberg 
font cette vacance de x. if. 

( a ) («) Blondeldit qu'Albert 
Mond. de Stade Matthieu de 
Aimé. fjZfftminfitr ne fe font pas 
Cbn» trompez, lors qu'ils ont écrit 
jin. 855. que le Siège avait vaqué z. 12. 
sm. mais M. Spanheïm aflûre 
*» a 't- tjii'il n 'a point trouvé cela 
dans les Exemplaires de 
ces deux Auteurs , dont il 
s'eft fervi. 

Onupbre , dans fon Abrégé des 
Papes, dit qu'il a tiré d'Anaftafe 
de Guillaume le Bibliothécaire , ce 
qu'il dit qu'après la mort de 
Léon le Siège vaqua tf. jours, 
eu 1. if. 

(VORunm. (J) Baronius prétend de 

fon côlé ,quc félon Majla- 
EsS, K.i. ç e 

joj". 460.46*1. jetf. 



Papesse Jeanne. IP. Part, vff 
fe , Benoit fut confier é le 6. 
d'Joût , & ainfi le Siège 
ne vaqua félon fon compte 

q«c o. 21. 

D'autre part , (a) Bellar- (a) Btl- 

min a fongë , pour parler larm - 
avec M.Blondel,(%«^- 
najlafe avuit éevit qu'après la m ' m 

mort de Léon IF. t U Siège c. i 4- {. 

vaqua o. rf. AiAr - 

Ciaconius a feint ( c'eft ' ' *"? b , 
encore Blonde! qui parle) nLd, « 

que Benoît /«/ élâ 8 /«m a- M 
prèi la mort de Léon , fi* qu'- 
ainiî la vacance fut de7. ou o. 8. 

Mais Ompbre , dans fa 
Chronologie des Papes , 
( 8t contre ce qu'il écrit 
dans fon Abrégé ) dit , 
comme lViant pris d'A- 
naftafe , que le Siège vaqua o S 

Et Blondelaffûre, qu'on 
peut recueillir la même 
chofe de Bernard Guy , & 
de la Grande Chronique 
Belgique , quoi que les 
paroles de cette Chroni^ 

Imell. , m . que 

p.^t. }o7. jô8. 
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que puiflcntêtre «portées 
à la vacance , qui précéda 
le Pontificat de Léon. 

Enfin Blondel , aïant mis 
la mon de Léon au Mer- 
credi 17. Juillet , aime 
meux mettre l'életlion de Be- 
noit au Vendredi 1 9 Juillet , 
deux jours après la mort de 
Léon j le Siège aïant vaqué o. i. 

Mais fi l'on compare tous ces fen- 
timcns avec l'Anaflafe tel qu'il a été 
imprimé , on verra qu'il n'y en a point 
à qui Anaftafe foit favorable j puis 
qucfansroarquerqu'il yaiteu aucune 
vacance, il dit, qu'aufl-tôt , & d'a- 
bord après la mort de Léon ( ou , cotn- 
, me die (à) Baronius, fans retarde- 
ment ) Benoît III. fut élû. Cepen- 
dant nous venons de voir qu'on cite 
ce même Anaftafe pour quatre f en - 
timens difterens entre eux , & tous 
quatre différens & de l'Anaftafe im- 
prime , & des MSS. , dans lefquels 
toute la vie de Léon IV. fe trou- 
ve. Fiez-vous aptes cela , à la cita- 
tion des Pièces Anecdotes , lors que 
c'tll par Onuphre , & par * fc i 
fem- 
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fcmblables qu'elles font citées. 
JEANNE PAPESSE. 

I. Marianus , que l'on regarde com- 
munément comme ie premier Auteur 
de THiftoirede la Papc0"e,ditfurl'An 
DCCCLI1I. que tePape Léon mou* 
tut ie premier d'Ae&t , & que Jeanne 
Femme lui fuccéda. Ilfemble quec'eft 
auffilefentimentde Ccelius(«i) Rho- 00 
diginus : car aïant recité , en peu de d !S- L,t ' 
motSji'HiftoiredelaPapeffe, il finit *^'^~ 
en difant que cela fe fit l'An 8f j. de vin dp 
votre Salut, t. 

II. Sigebert & Palmier mettent le 
commencement de Jeanne en l'An - 
DCCCLIV. , de même qu'uneLet- 
tre contenue dans le Recueil des 
Lettres des Univerficez, d'Oxford , 
de Paris, Se de Prague, écrites pen- 
dant le Grand Schifme des Papes , Se 
publiées par Ukiric Huttenu», l'An 

If 20. 

I-il, Martin le Polonoisdit,quece 
fut l'An DCCCLV. 

IV. Jaques Philippe de Bergame 
Se Raphscl de Volterre l'An 
DCCCLVIH. 

M z Pout 

p. 17.7C fP. 
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Pour ce qui eft du refte, les Ro± 
mains confeffent qu'un ne jçaxt ni le nom 
de ce Faux- Pape , qui fut Femme , ni 
Je tems qu'il occupa le Siège , comme 
parle t'AUieur de la Compilation 
Chronologique publiée par Piltorius. 
De- là vient que Sigebert £c Godefroi 
de Vkerbe ne comptent point les 
années de fon Pontificat, fe conten- 
tant dédire, qu'e» ne la compte point 
parmi Its Papes. Cependant divers 
Auteurs ont entrepris de marquer la- 
durée de fon Pontificat. 

Albert Kranmus dit , 
■qu'elle n'acheva pas tannée 2. 

Piatine , la Chronique 
de Nuremberg , & Car- 
ranza , difent , qu'elle oc- 
cupa le Siège 2. i. 4. 

Matthieu Palmier 2. 3, o. 

Anionin Archevêque de 
Florence. 2. J. ff. 

Marianus , & Martin le 
Polonoïs t. J". 4- 

Auiquels on peut joindre les Let- 
tres des Univerlitez , dont il a été 
parlé & Jaques Philippe de Ber- 
game 
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game , qui difent fimpletnent i. ans 
r. mois, làns faire mention desjours: 
comme auffi une Chronique MS. de 
la Bibliothèque de Voffius , écrite 
du rems de Jean XXII. : car nous li- 
ions dans ce MS. , qu'après le Pape 
Léon le Quint , ( qu'on compte ordi- 
nairement pour le IV.) tient le Siège 
Papal 'Jean VIII. d'Angleterre, i. 
ans, f . mois , (*» quelques jours- Et a- 
frès fut vaquant un mois. Martin le Po- 
lono:scompte auflî un moisit vacance. 

BENOIT III. 

I. Rndulphe de Diceto , qui eft 
un des Hiltorkns Anglois impri- 
mez à Londres l'An i6rz., com- 
mence le Pontificat de Benoît des 
l'An DCCCLI. 

II. Slgebert à l'An DCCCLIV. 
Mais ii renferme dans letems qu'il 

donne àBenoît, tout le Pontificat de 
Jeanne. 

. III. Selon les Adverfaires de la i a bb, in 
PapcfTe , le commencement de Benoit 
III. fe doit prendre ou du Vendredi chr " t - 
M; ip. 
p. 5-1 3. f 14. 66.468. 464. 



i8t Histoire dp la 

ïo. Juillet à L'exempte de BÏondel , 
eu du Dimanche zi. du même mis , 
... , fuivant quelques autres, comme parie 
MM. it i e p.L a bbe, 0 ude mêmeduMercre- 
pUm.mt. dii4-, comme Onuphre & Ciacq- 
in Dipl. nius. Mabillon va encore plus avant } 
]n' d 'd car lc commerice feulement au mois 
r«i. 47. ^'Âoût , de même que Mezerai , Bel- 
^. 440. larmin, Se Baronius, defquels leder- 
M11.tr. nier marque le 6. d'Aeât. comme 
s'il l'avoit tiré d'Anaftafc. Onu- 
an'ct'm, P m ' e 8c (ês partîfans ajoutent, qu'a- 
ie cAar près le Schifme de l'Antipape Ana- 
iciU ftafe, Benoîtfutfolemneilementcon- 
Chauvt. f acre ^ Dimanche 19. Septembre, 
x'fol' Mais M. Baluzeaagi avec plus de 
Nûi.dd précaution 1 car il dit bien , com.r 
Lufiim. me les autres, que Benoît fut élu l'An 
p-44o. mais il ne détermine rientoui 

EpTài cnan r. le mois. 
Tk'im. IV. M. de Launoi a eu la mê- 
rhUsh- me précaution de ne rien détermi- 
tm'm ner touc ^ ant le mois i mais il mec 
p 166 ' e commencement de Benoît en 
'' ' l'Année DCCCLVI. C'eft auflî 
le fentiment de la Chronique de S. 
Gai , du Comte Herman , fuivant 
l'Edition de Cologne de l'An 1618. 
p. 4CS1 .41SÏ.464. 4fiô\ 465. de 
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de Godefroi de Viterbe , de Ber- 
nard Guy , de Matthieu Palmier, 
& de la Compilation Chronologi- 
que , aufquels il femble qu'on doit 
joindre Adon de Vienne ou fon Con- 
tinuateur qui mettent l'élection de 
Benoît après la mort 4e l'Empereur 
Lotbaire , arrivée à la fin de Sep- 
tembre de l'Année précédente. 

V. Le Comte Herman , fuivant 
l'Edition de Francfort de;6i 5. Con- 
rad Abbé d'Urfperg , Albert de 
Stade Moine Bénédictin , qui ne 
difent rien de la Papeflc , mettent le 
commencement de Benoît en l'An 
DCCCLVII. auffi-bien que Ma- 
rianus , £t Martin le Polonais qui 
en ont parlé. 

VI. Enfin Florent de Worcetlei 
marque l'An DCCCLVUL & le 
3. de l'Empereur Louis H. pour le 
premier de ce Pape 

Ce Pape , félon Conrad 
d'UrfperR , & Albert de 
Stade , iiégea ieulemeut 1 . 0. o. 

Godefroi de Viterbe, & 
la Compilation Chronolo- 
gique lui donnent ronde- 
ment 2. o. o. 
?-47<M7M7°. M 4 Ber- 
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Bernard Guy, & Mar- 
tin le Polonois' " ■ 2. j\ o. 

La Grande Chronique [■■;■ 
Belgique & Rolewinck 2. 6. çt. 
Mariaiius 2. 6. 6; 

Anaftafe , Platine , O- , 
nupbre dans fon Abrégé, 
Genebrard , & : quantité 
d'autres 2. 6. p.. 

i . : I0 
Mais Onupbre dans fa 
Chronique , conte depuis 
l'élection de Benoît , de 
même que Cinconius .2. 8.. 

Blondel & le P. Labbe 2. ». 2cn 
fçavoir depuis le ip. de Juillet de 
l'An 8ff. où ils mettent fon élec-t 
tion , jufqu'au 8. d'Avril de l'An 
8f 8. où ils prétendent qu'il mourut. 

Après fa mort , Martin le Polo- 
nois, la Chronique de Nuremberg, 
Antonin Archevêque de Florence, 
Jaques Philippe de Bergame , & 
Onuphre dans fa Chronique , met- 
tent une vacance de quinze jours , 
jufqu'â l'élection de Nicolas. Mais 
au lieu de cette courte vacance , 
Godefroi de Viierbe & la Compi- 
lation 

/•47I.47J-47*. -. . I' 
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lation Chronologique infèrent deux 
Papes , fçavoir 

Paul qui tintle Siège io.z, oi 

Et après une vacance 
de -. _ - i. o. o. 

. Etienne qui fut Pape 
durant „- o. o. 

De forte que voilà , tout d'un 
coup, une addition de quinze anneés 
dont cependant aucun autre Hifto- 
rien n'a parlé. ■ J _\T 

N ICO LAS,., ■ 

I. Arnaud Pontae , que Gqnc- 
brard a Couvent copié d.tns fes der- 
niers Livres , étant parvenu au 
commencement de ce Pape, remar- 
que dans fa Chronologie , qu'ici les 
Hiftoriens marquent les années avec 
une grande diverfité.En effet Anarh- 
fe le Bibliothécaire , Reginon, Ab- 
bé de Prom , les Annales de Ful- 
de , Godefroi de Vicerbe , Othorj 
de Frifingue , Gobelin Perfonne, 
§C plufîcurs autres , ne marquent 
pas ia première année de Nicolas. 
I I. Sigebert qui a avancé le 
M7Ï- M f ■ teins 
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tems de Benoît , afin de remplir 
celui de la Papeffe , avance auiS le 
commencement de Nicolas , qu'il 
met en l'An DCCGLVII. 

III. Les Annales de S. Bénin r 
le Comte Herman , de l'Edition 
d'Urftifius, Conrad d'Urfperg , Al- 
bert de Stade , Bernard Guy , & 
Matthieu de Weftminfter , en l'An 

dccclviii. 

IV. Le Comte Herman fuivant 
l'Edition de Piftorius , Florent de 
Worcefter * Martin le Polonois , 
Matthieu Palmier, en l'An DCCC- 
LIX. & peut-être même auffi Re- 
ginon qui marque la fin de ce Pape 
en l'An 868. 

V- Marianus « la Compilation 
Chronologique en l'An DCCCLX- 

VI. Enfin Jaques Philippe de 
Bergame en l'An DCCCLXIII. 

Le MS. d'Anaûafe qui 
eft dans la Bibliothèque 
du Roi , dit que Nicolas 
occupa le Siège de Ro- 



me 
Platine 
Mariamis 



6. p. i}. 
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Le Comte Herman 9. 0. p. 
L'Anaftafe imprimé , 
Martin le Polonois, Ro- 
Jewinck fie quelques au- 
tres 9. ■%. iO. 

Mais Anaflafe cité par 
Onuphre ; Onuphre lui- 
même , Baronius , Bel- 



Le MS. Palatin d'Ana- 
ftafe, 9 . 7 , io. 

Godefroi de Virerbe , 
Florent de Worcefter , la 
Grande Chronique Bel- 
gique , & Matthieu Pal- 
mier 10. 0, o. 

Le MS. d'Anaftafe qui • ' 
çft à Leyde, écrit fur du 
parchemin, 6c plus coure 
que l'Anaitale imprimé 10. |o, o. 

Un M S. très-ancien 
d'Abbon Abbé de Fleury , 
qui a appartenu à M . Vof- 

ir. 6. 7. 

I. Onuphre , Blondel , & le P. 
Labbe , difent que Nicolas mou- 
P- 47 rut 



larmin , Ciaconîus, & les 
autres Adverfairesde laPa- 
pefle 



9- 
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rut le i j. de Novembre , l'An DC- 
CCLXVII. Ils allèguent en leur 
faveur , non -feulement Sigebert, à 
caufe qu'il met le commencement 
d'Adrien en l'An 8rt8. mais encou- 
re Anaftafe qui dit que Nicolas 
mourut ht ij. de Novembre , Indi- 
tihn I. qui commence au mois de 
Septembre de l'An $6j. 

II. Maïs les Annales de Fulde ; 
celles de Mets , Adon de Vienne, 
Regtnon , le Comte Herman , fui- 
vant l'Edition de Piftorius, Albert 
de Stade, la Grande Chronique Bel- 
gique , & divers autres ne mettent 
la mort de ce Pape qu'en l'An 
DCCCLXVIII. 

- III. Marianus la.rapporte au 6. 
de Décembre, l'An DCCCLXIX. 
a™«. Mais M. Blondel du qu'// efi plus 
p>ft. p,' croyable que Marianus a voulu la 
14- rapporter à la fin de l'Année 8ôS. de 
quoi M. Difmarets convient. 

La Chronique de Nuremberg 
dit , en cet endroit , qu';7 y en a 
gui écrivent qu'après la mort dece Pa- 
pe v /e Siège vaqua plufieurs années % 
Piatine marque que cette vacance 
fut 
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fut, félon quelques-uns, 
de 8. 7. p. 

On trouve la même cho- Blend. 
ièdans le M S. d'Anaftafe tinter. 
delaBibliothéqueduRoi, f- Sï- 

quoi qu'on ne voye rien de 
tel dans l'imprimé; Et Ja- 
ques Philippe de Bergame 
dit qu'il y en a qui la font 
de 8. 7, 20. 

Voilà une vacance prodigieulê- 
ment longue , & par conlequent 
très-remarquable , s'il y a quelque 
chofe qui le foit dans l'Hiftoire des 
Papes. Elle ell d'ailleurs rapportée 
par plufieurs Auteurs. Cependant 
elle ell apurement impoiîible. 
Comment donc pourra -t-on con- 
ter for le témoignage d'un ou de 
deux Auteurs , comme font , en 
plus d'une occafion, les Adveriaircs 
de la Papeffe? 

Adrien qui fuccéda à Nicolas, 
& les autres Papes qui fuivent, 
nous pourroient fournir beaucoup 
d'exemples de varietez femblablesà 
celles que l'on vient de voir. Mais, 
en vérité , je crains de fatiguer mon 
Lefteur , fi je l'oblige à les lire, 

p. 477- en 
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en les lui mettant devant les yeux : 
carl'Hiftoircdela findeceSiéde, & 
du commencement de celui qui fuit , 
eft encore plus confufe & plus emba- 
raffée, que ce que nous avons déjà 
rapporté. 

Après cet AbitnW. , ontrouveun 
Grégoire, dans un MS. de la Vie des 
Papes , compofée par Abbon Abbé de 
Flcury ; un Agapet , qui précède A- 
drien III. & un Bafile qui le fuit , dans 
Marianus, & dans Sigebert. Mais les 
Hiftoriens paffent ious filencc ces 
trois Papes. 

Quelques-uns mettent Etienne V. 
ou VI. avant Forme/e, & d'autres le 
mettent après. Il y en a qui mettent 
JlBxifaceVl.après ceFormofe. D'au- 
tres y mettent un Romam. Après ce 
Boni/ace , on trouve dans Martin le 
Polonois, Etienne VI, que les autres 
appellent VII- Mais Suffridus Pierre 
dit dans fes Notes fur cet Auteur ( 
que le principal de fis Mamfcrits ne 
fait aucune mention de ce Pape. En- 
fin SupUi III. fuccéda au même 
Formofe félon Luitprand, que Blon- 
de! allègue fouvent dans fa Table 

f. 480. 481. Chr0i 
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Chronologique , & que Baronitu Ban», ai 
cenfure fur ce fujet. Mais félon le An ô' K 
Comte Herraan, ce Sirgius fuccédt'J, 1 ' 
à Benoît IV. au commencement du 
,X. Siècle; & félon Onuphre & Ba- 
ronius,à Cbrifiofte fécond Succeffeur 
de Benoît. 



CHAPITRE V. 

ConjeUures fur la Chronologie de la 
Paptjfe. 

IL faudroït être du caractère du 
P. Labbe , pour ofêr promettre 
une Démonjlrat'ton Chronologique in- 
contefiabk dans i'Hiftoire d'un Siè- 
cle, où l'on vient de voir qu'il n'y 
a que variété fie incertitude. Je 
lie parie donc que de eonjeSures j 
mais je ne fçais fi les perfonnes é- 
quitables ne trouveront pas nos con- 
jtBures aufii fortes que la prétendue 
Démmftratiov du P. Labbe. Ce 
Jefuite & M. Blondcl , ont com- 
mencé leurs Tables Chronologi- 
ques à la fin du Pontificat de 
Gregsire IV. Ainfi je juge , qu'il 
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cil inurilc de remonter plus haut 
que ce Pape , comme je ne croi 
pas qu'il foie néceflàire de defeen- 
dre plus bas x\t?jfdritn II. où M. 
Blondel finit fa Table. En voici 
une plus petite, & par laquelle il 
paroîtra qu'on peut trouver , avec 
aflëz de facilité , l'efpace de deux 
années toutes entières pour le Pon- 
tificat de Jeanne. 



Grégoire IV. flégeais. ou K.Meun en 14s- Mai». 
■«: Ma». Se-Ei US II- fiéB« i ■ *■ «tort t4*. «JT. 
t+«. May. I*on lV.fitRe. i. |. Meurt !(+ A™ ■■ 

ïi.Sept. Benoit III. i.éga t.«- «y- *»'"; 

t«. Noi. Adiien II" fit£« *■ '7»- 

Dans cette Table , il n'y a point 
d'Article qui ne foit appuyé fur 
quelque Autorité confiderable , 8c 
h plupart ont même cet avantage 
d'être conformes à la pluralité des 
Sentimens. C'eft ce qu'un Lec- 
teur patient St exact pourrait ap- 
percevoir de foi-même, en com- 
parant cette Table avec ce que nous 
avons 
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avons dit dans le Chapitre précé- 
dent:. Mais; comme .nous; avon* 
déjà remarqué qu'on trouvé fort 
peu de Lecteurs qui ayent aflez de 
patience & d'application pour exa-: 
miner des Questions Chronologi- 
ques, nous allons tâcher de les dé- 
charger d'une grande partie de cet- 
te fatigue , & de les convaincre, 
nonobitam cela, de lu jurtefle, ou, 
au moins, de la probabilité de. nô- 
tre Table } pourvu feulement qu'ils 
veuillent fc donner la peine de jen- 
ter les yeux fur les Articles du Cha- 
pitre précédent qui fe rapportent 
a ceux que nous allons traiter dans 
celui-ci. -j.i 

Preuves de nôtre Table. 

Depuis le commencement du 
temps qui eflr marqué dans cette 
Table , jufqu'à la dernière, année 
de Nicolas j on ne trouve dans A- 
naftaiè aucune Année de l'Election 
ou de la Mort des Papes, qui foie 
marquée par les nombres de l'In- 
diûion 

p. 4?8. 4lp: . ^ À t 
fomt II, N 
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àîâion qu'il, employé devant 8c a- 
prèsï/nii même: pac quelque aucre> 
cantôére Chronologique , à la ici 
ferve-de deux ou trois- que nous- 
«amircrans dams, leur ordre; Dans* 
quelque endroit de l'Jîiftoîre que 
fc trouvât une pareiHe affcûayon, 
il n'en faudrait pas davantage , pour, 
rendré fulpeûe ou l'autorité d'A-. 
nafta(è'i du la bonne foi de Ceux 
qui l'ontcopié [■ à'plus forte raifon" 
dafaJ'endroit dont iU'agit. Il eifc 
Il naturel de perifer qu'il y a dudef-' 
feirt dans le filencd des Hittoriens 
do fci-Cqmmunion deRome, lorf- 
qu'il s'agit^ de quelque choie qui 
ne fait pas honneur au S. Siège, 
que le P. Pagi a voulu prevemr cet- 
te penSè, en difarit dans l'Epitre 
Dédicatoire de fa Critique de Baro- 
niusr-ira Hérétiques ni font jamais 
piui vantent i- que- quand ils trouvent 
dans les Jmales Ecdéfiafiiques ,quet- 
qUt confufim dans Us tems, du defor- 
dre dans Us années , &? des événement 
rapportez ou plâlôt y ou plus tard qu'Us 
ne devraient Pitre, Car lors qu'ils 
rencontrent des Exemples de cette na- 
ture t ils ne manquent jamais de Jet 
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relever, pour infinuer aux Peuples, 
qu'ils font féduits, que cela s*efi fait, 
à deffein d'ehfcurcir la vérité , ££ ■ 
pour conclurre par tes Anachronifmts 
G? les Prochronifmes de ces Annales , 
que les événement même qu'on v rap- 
porte, font imaginaires & fuppofez. 
Le P. Pagi ne nomme aucun de 
ces Hérétiques qui tirent ainfl avan- 
tage des Anachronifmes 8c des Pro- 
chronifmes des Annales. En tout 
cas , ils ne feraient pas les feuts 
qui en ufent ainfi ; fie quand les 
Catholiques trouvent leur compte à 
Cette Méthode , ils ne font pas 
difficulté de la mettre en ufage: 
témoin le P. Labbe , làns en al- 
léguer un grand nombre d'autres, 
lequel cemlut par les Anachronifmes 
£5? les Preebronifmes qu'on trouve 
dans les Hiftoriens de la Parpeflej 
que PHifloire même de ■ la Papefle 
eft fuppafée 6f imaginaire. Mais la 
quelîion eft de fçavoir d'où peut 
venir cette cenfufion des temps qui 
régne précifément dans- l'Hilloirc 
du milieu du IX. Siècle , ce def- 
trdre dam les années, ces événement 
N a rap~ 
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rapportez hors de leur place ? Je dou- 
te fort que le P. Pagi puiflê. ôice 
cette penfée à ceux qu'il appelle 
Hérétiques, que tout cela a élé fait 
dans le dijfiin d'ebfcurcir la vérité 'de 
l'Hiftoire de la Papeflè. Cet ha- 
bile Chronologille n'a poufie fa 
Critique que jufqu'à la fin du IV. 
Siècle. Mais s'il continue' , 8c 
qu'il vienne jufqu'au IX; Siècle, 
il ne fera pas une petite œuvre, 
s-'il peut amener la Chronologie de 
ce Siécle-là , à un tel point de 
netteté, que l'on puiffe décider s'il 
y a eû une Papefle, ou non;. Se 
tirer cette Queftion du rang des 
Problématiques. En attendant qu'a 
l'imitation d'Onuphre, il nous pro- 
duire, peut-être, quelques pièces 
Anecdotes pour l'éclairci fli ment de 
cette Queftion, fervons-nous de ce 
que les infidèles Copiftes, dont 
nous avons parlé , ont trouvé à pro- 
pos de ne pas corrompre, Se faifons 
en l'application à tous les Articles, 
de nôtre Table. 

8*7- 
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$17. Grégoire IV.fiêgea if .0» ïô.OÀl 
Afrw/ 843. Ater*. 

Nous mettons l'élection de Gfe- 
joiw IV. en l'Année OCCCXX VIÏ. S m f : 
après douze ou treize Auteurs que 138.139, 
nous avons ci-deû"us nommez. Or jV - *• 
quand même nous fuppofêrions que 
Grégoire ne fut élû que le 24. de 
Septembre y comme veut Baroniusj Eann.Ad 
fi l'on donne 1 j-. ans entiers à ce An. 817. 
Pape , en forte qu'il foit .parvenu N - z 9-îh 
à la 16. année, & même julqucs au 
milieu, il lèra mort au commence- 
ment de l'Année DCCCXL1H. An. 8 53 : 
•en laquelle les Annales de Fulde, W,I 7- 
«elles des François, 6c Baronius 
même, veulent que Grégoire foie 
mort. Mais comme l'autorité de 
Baronius n'eft pas fuffifante pour 
nous obliger à tomber d'accord 
que Grégoire ne fut élû que le 14. 
de Septembre de l'Année DCCC- 
XXVII. rien n'empêche que nous 
n'avancions cette élection julqu'au 
Printemps de la même Annéei 
Et ainû ce Pape aura occupé le " - 
N î Sic- 

p. 441. 
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Siège 16. aînées, qui eft la plus 
longue durée qu'on donne à ion 
Pontificat. 

84J. Mars, Sergius IL fiêgta j. 2. 
Meurt B46. May. 

Peu de jeursaprès lamortdeGre- 
goire, Sergius II. fut élû. Onuphre 
prétend que ce fut au bout de quin- 
ze jours. Mais Anaflafe n'en dit 
rien, fit comme on ne fait point en 
quel mois mourut Grégoire, auffi 
eft il impoffible de déterminer en 
'jlimjl. in quel mois Sergius fut élû. Il eft vrai 
St'gî'p. nu'Anaftalè dit que Se même jour que 
' Sergius fut élû , // tomba à Rome une 
fi g rancle at " tnt,té A «tige , que ta Ville 
en patoiffoit toute blanche ^ce que fin. 
fieurs regardent»! comme un préfage 
4e joye. Mais puis qu'Anaftafe rap- 
porte cet événement , comme un 
Prodigei pourquoi eft-ce qu'il n'au- 
ra pas pû arriver au commencement 
du Printemps? Pour ce qui eft de 
l'année , nous avons marqué l'An 
s«i/.i4o. DCCCXHII. Et il me femble que 
*• J'autorité des Annales de Fulde, de 
■ cel- 

444. 44f . 
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celles des François, tic la Grande 
Chronique Belgique, de Bernard 
Guy, de Matthieu Palmier, & de 
Gobelin Peifona,qui font de ceien- 
timeut, vaut bien celle des Annales 
de S. Bertïo , & du faux Luit prand 
qui mettent cette élection à l'Année 
DCCCXHV. en y joignant même 
Marianus, Sigebert , & Martin, 
dont Blondel & Labbe relèvent, à 
■chaque pas, les Anuhranumci. 

L'Election de Scrgius étant fixée 
au commencement du Printemps 
de l'Année DCCCXLIII. Û* l'on 
fuppofe qu'il fut Pape environ j. 
ans, fuïvant la pluralité des voix, 
ce qui peut fignifier qu'il mourut 
vers la fin de là }. année, comme 
difent Platine, & la Chronique de 
Nuremberg, on pourra mettre la 
mort de ce Pape, au commence- 
ment de l'Année DCCCXLVI. 
& même au vj, de Janvier , qui 
eft le jour que les Annales de S. 
Bertin marquent pour la mort do 
Sergius, quoi qu'elles la renvoyent 
à l'Année DCCCXLVIL Car 
puis que Blondel & je P, Labbe 
N 4 qui 

4*. 44$. 
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qui mettent cette même mort au 
il. à! Avril de Pjfft 847. rejettent 
l'autorité de ces Annales de 6. Ber- 
lin , pour ce qui regarde h jour, 
& l'admettent pour ce qui regarde 
Vamie% pourquoi n'aurons- nous pas 
le privilège de rejetter ces mêmes 
Annales pour ce qui regarde Vannée, 
& de les admettre pour ce qui re- 
garde le pur, fur tout, puis que 
nous ne rejet tons le (Intiment de ces' 
Annales touchant la mort de Strgius, 
que pour nous joindre à la pluralité 
touchant Pcleâiôn de fon Succefltur, 
comme on le verra tout à l'heure, 

Accordons toutefois au Ponti- 
ficat de Strgius , la plus longue 
durée qu'on lui donne, fçavoir }. 
4M, 1. mois ; alors nous ferons 
obligez de dire que Setgius mourut 
vers le mois de May de la fufdite 
Année DCCCXLVI. Cela s'ac- 
corde parfaitement avec une cir? 
confiance Hiftorique qu'Anaftafc a 
(fiArwft. remarquée au commencement de la 
m -okA Vie de Léon IV. Cfcft que («). 
ftTÎ'A mort.fubite diStr&s. &h ra- 
«# f*i. f*t fait dans Us Egltfts par.. 

<«•"■' '- :.c - /- te 
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les Sarrafins , arrivèrent dans le mê- 
me tems. Or les Annales de b. Ber- 
lin, dont nous venons de parler(a), f,j siga^ 
celles de Fulde , cellesde Mets, & <k R*pw ' 
Sigonius, marquent que VEglife de !t " L 
S- Pierre à Rome fut ravagée par les v '% "'• 
Maures ou les Sarrafïns en l'An 
DCCCXLVI. Et fi ce fut au 
commencement de la Campagne, 
comme on parle, fçavoir avant qu'on 
fe fut mis en état de défenle , ou 
qu'on eût fait approcher du fëcourst 
Cette courfe fera arrivée juftement 
au tems que nous avons marqué pour 
la mort de Sergius. 

S 4 d. May,Leon IF. fiégea 8. 1. Meurt 

Ce que nous venons de prou- 
ver que l'élection de Léon IV. a dû 
arriver en l'Année DCCCXLVI. 
Et c'eft à cette même Année que 
le commencement de ce Pape a Sl "f- 
été rapporté par le Comte Her- Hv Nl * 
man, la Grande Chronique Belgi- 
que, Matthieu Palmier, Jean Nau- 

çkr , & Bernard Gui. Si le Siège 
M. f avoit 

4P- 
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avoit vaqué z. mm, if. jours, a* 
près la mon de Srergius II. fuivant 
les MSS. d'Anaftafe , il faudrait met- 

ire l'élection de Le on IV. au mois 

d'Août de cette Année, ou environ. 
Mais fi Léon a été élû le propre jour 
de la mort de Sergius, comme veut 
Onuphre, on peut mettre l'élection 
de Lee», au mois de May, comme 
je l'ai fait dans la Table. 
j„, p . Marianus & Matthieu Palmier ne 
143. ' donnent à Léon que 8. ans de Siè- 
ge. Donnons lui néanmoins 8. ans, 
. mois , avec le plus grand nom- 
re d'Auteursi alors il faudra dire 
SU1/.144. que Léon mourut au mois à' Aoufi 
» de l'Année DCCCLIV. Or Ma- 
rianus & les Annales de S. Berlin 
s'accordent à mettre la mort de Léon 
au t. d'Joafi. Mais comme Ma- 
rianus la met en l'An DCCCL1II. 
& les Annales de S. Berlin en l'An 
ÇCCCLV. qui petit nous blâmer 
fi prenant un julle milieu, nous la 
reportons à l'An DCCCLIV. au- 
quel elle a été raportée par Sige- 
V' *• bert , Ranulphe , Palmier , & mê- 
me fuivant le. calcul de Marianus, 
par 

4I*î. 
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par le propre aveu de Blondel, 
comme nous l'avons dit ci-delTus? 

Nôtre conjecture peut être en- 
core confirmée par une circonftançe 
hiftorique qui le rencontre dans A- 
naltafe. Cet Hiftorien reùte que (a) MjImJII 
Daniel, Maître de la Gendarmerie, *. rMM , 
ayant porté quelques plaintes à /'£»- eÎ.S^ 1 
pereur Louis , cet Empereur vint en 
diligence à Rome , où il termina l'af- 
faire qui l'y avoit appelle. Cela étant 
fait , ajoûte Amftafe , V Empereur 
partit, & peu de jeun après , Notre 
Très-faint Seigneur le Pape Léo» Ren- 
dormit au Seigneur le 17. de Juillet. 
Le diligent (é)Huldric Mutiusdans (bWu- 
fa Chronique, met ce voyageen l'An 
DCCCLIII. fit (c) Sigoaius en par m.xr. 
le immédiatement après avoir fait , . . 
mention, du Synode de R.ome dans >„ 
lequel le Prêcre Anaftafefut dépofè. îtO. tii. 
Or il eft certain que ce Synode fe 
tint en l'An DCCCLlïI. le 8. de 
Décembre , quoi que Sigonius le 
rapporte à l'An DCCCLV. Ainfi 
il ell naturel de penfer que l'Em- 
pereur alla à Rome, vers la fin de 
l'An DCCCLIII. qu'il employa la 
pie- 

f- Î'P- 4P- 4fî- t. , 
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104 Histoire dé la 
première partie de l'An DCCCLI V. 
a terminer l'affaire pour laquelle il 
«toit venu à Rome $ Sa qu'il s'en re- 
tourna vers le milieu de l'Année, 
c'eftàdïre, au mois de Juin, ou de 
Juillet. M. Blondel qui a voulu re- 
porter ce dernier départ de l'Empe- 
reur i l'An DCCCLV. auquel il 
veut que Léon JV. foit mort , n'a 
pû le taire fans Te contredire en quelr 
(t)tknd. que manière. Il dit (a) qu' 'Anadsfe 
.tnacr.in ne parle que de Louis , parce que pref- 
chre» % m ^ ans m ^ mt "w» Letbaire s'é.- 
An. 8 j;, *«' retiré dans le Monaflére de Fret», 
init. Cela ne.S*accordepoint aveceequ'il 
dit, un peu après, que Lorhaire en- 
^• 8 »-tra dans le Monaflére /e iz de Sep- 
tembre. Car puis que cette Retraite 
deLothairea été pofterieure, de plus 
de deux mois, à la mort de Léon 
IV. arrivée le 17. de Juillet précé- 
dent félon M. Blondel, il faut nécefr 
fairement que la plainte dont nous 
parlons , ait précédé , pour le moins, 
de quatre ou cinq mois , la Retraite 
du même Lothaires Et par confé- 
quent , il n'eft pas vrai que ces 
deux chofes foient arrivées prefyue 
dant. 

?■ m- 
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dam U même tms , ce que Blonde! 
voudrait lâcher de pcrluader. Au 
relie, comme Lothaire étoit encore 
Empereur en Chef, lors que Da- 
niel partie de Rome , pour aller 
porter fes plaintes à la Cour Impé- 
riale} je juge que ce paflàge d'Ana- 

' ftafe a été falfifié, de même que 
plufieui-s autres. Anaftafe avoit 
nommé Lotbaire feul, ou Lotbaire 
Ôt Lwis enfemble. Mais les cor- 
rupteurs d'Anaflafe ont retranché 
le nom de Lotbaire , en fubftituant 
celui de Louis , s'il n'y étoit pas 

. auparavant ; ou en l'y laifTant tout 
feul, .s'il y étoit avec celui de fort 
Pere. En efrbi, Platine, Mutius, 
& Sigom'us dilent tous trois que 
cette plainte fut portée à Lotbaire^ 
Et même Platine ne fait aucune 
mention de fouis. Quoi qu'il en 
foit, Loihaire & Louis enfemble, 
ou ( fi l'on veut , Louis tout feul 
ayant fait le voyage d'Italie, & 
quitté Rome vers le milieu de l'An 
DCCCLIV. comme nom venons 
de le voir, & Léon IV. étant mort 

feu de jours */>rèj , fuiyant la Remar- 
que 

p. ÎIP. JIO. îfj. 
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que d'Anaftafèj on ne peut raifon- 
nablement placer la mort de Léon, 
que vers le commencement du mois 
d'Août de la même Année, com- 
me nous avons rail dans nôtre Ta- 
ble. 

8f4- do&t, Jeanne Papeffe ,/ie'gea z. 
I. Mturt 8r 6. Septembre. 

Voici le principal de laQueftion. 
Il s'agit de trouver environ deux 
ans pour le i Pontificat de Jeanne. 
Supofant donc , en fuite de ce que 
nous venons de prouver j que Léon 
IV. mourut l'ÀnDCCCLIV. vers 
le commencement du mois d'Août j 
nous (bromes obligez de mettre en- 
viron le même mois d'Août, 8c en 
h même Année , le commence- 
ment du Pontificat de Jeanne. Or 
c'eft précilêment à cette Année 
DGCCL1V. que le raportent non 
feulement Sigcben, Matthieu Pal- 
Ml.ki. mier -, & le Recueil des Lettres 
des Univerfîtez d'Oxford j de Pa- 
ris, & de Prague, que nous avons 
nommez ci-deffiia$ mais ancore une 
Chro- 

f. 454. I6f. 
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Chronique Allemande citée par (a) (a)z w ^. 
Zuinger, ProfcfTeur de Bâle. dt&fl. . 

Le commencement du Pontifi- 
tac de Jeanne étant fixe, comme Qj /,^ 
nous venons de faire, fupofons < de vit. 
premièrement qu'elle ait fiégé en- '™^- 
vïroo deux ara,: & mort fera arri- T '- 
vée environ le mois d'Août de l'An *" ' 
DCCCLVI. Si outre les deux- 
années t on "prolonge à'un mois fort 
Pontificat,-aved Platine, la Chro- 
nique de Nuremberg, tk Carranza, 
elle fera morte stt.-mois A Septembre 
de la même Année: Et quand même 
on lui donneroit deux ans , cinq mets, 
comme la." plupart des Hiftoriens 
qui en ont parle-, -.11 ne fera: pas. né- 
ceuaire de -meure fa mort plus bas 
que le. comaien cernent de l'Année 
DCCCLVIL 01;n'y a aueunde ces 
Sentimens'-qu'oB ne'puiflë accom- 
moder avec le. commencement de 
Benoît III. maïs te fécond , que nous 
avons fuivi dans nôtre Table., nous 
paroît le plus probable de fous,: ■' 

8 f 6 . Septembre, Benoît lllfiêgi» a. <S, 
Meurt 8yfi. Avril, 

- - Le 
p. 466, 



Digitized by Google 



£d8 HISTOIRE DE LA 
: i Le fécond Sentiment dorit.notiï 

nbfwl venons de parler, eft conforme à la 
Chronique de S. Gai } au Comte 
Herman, fuivant l'Edition de Co- 
logne} à Godefroi de Viterbe, à 
Bernard Guy , à Matthieu Palmier t 
à la Compilation Chronologique * 
& à M. de Launoy, qui mettent 
tous ie commencement de Benoît à . 
l'An DCCCLVI. comme nous 
l'avons remarqué. Il s'accorde auffi 
avec Adon de Vienne, ou. avec fon 
Continuateur qui dit que Benoît ne 
fut placé dans le Chaire des Autres 
qu'après que V Empereur Utbairt fut 
mort. Or c'eft une chofe reçue 

Toutefois fi l'on vouloit fuivre le 
dernier fentiment qui donne z. ans^ 
e. mais, à la Papefle, & oblige à 
mettre fa more au commencement 
de l'An D'CCCLVIL on ne man- 
querait pas d'Autoritez pour le dé- 
* . fendre. En effet , c'eft à cette mê- 
me Année DCCCLVII. que l'e- 
léâion de Benoît eft raportée pat 
le Comte Herman, fuivant l'Edi- 
tion de Francfort 1615. Conrad 
Abbé 
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Abbé d'Urfperg, Albert de Stade 
qui ne dilènt rien de la Papefïèi 
auflî-bien que par Marianus, Mar- 
tin le Polonois , Se autres qui en 
ont parlé. Mais, comme je l'ai dit, 
le Icnùment que* j'ai fuivi dans la 
Table, me paroît le plus apparent. 

Ayant donc commencé le Ponti- 
ficat de Benoît au mois de Septem- 
bre de l'An DCCCLVI. & lui don- 
nant z. ans, avec Godefroi de Vi- 
terbe , & la Compilation Chrono- s 
logique, on parviendra à l'Automne i 
de l'An DCCCLVIII. Mais fi on 
donne deux ans c? demi , au Ponri. 
ficat de Benoît, fuivant la pluralité 
des voix que nous avons raportées, 
on parviendra au mois d'Avril de 
l'An DCCCLIX. comme nous 
l'avons marqué dans la Table. 

On peut voir, par-là, que nous 
n'avons pas befoin de ménager 
ferupuieufement trois ou quatre 
mois pour trouver le Pontificat en- 
tier de Jeanne. Car fi nous nous 
euons contentez de donner z. ans, ' 
à celui de Benoît , Se que néan- 
moins 
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moins nous l'eufijons terminé au 
mois d'Avril dcl'AnDCCCLVIII. 
comme nous faifonsj. nous aurions 
,pû le ■ commencer feulement au 
mois d'Avril DCCCLVI. Et par 
là, nous aurions eû i. ans 8. mois, 
depuis la mort de Léon jufqu'au 
commencement de Benoît i c'eft- 
à-dire, z. ans, .f. mais , q.jeurs, 
.pour , le Pontificat de Jeanne , & 
. j. »!«j,poiir les, deux Vacances donc 
l'une auroit précédé le Pontificat de 
Jeanne., & l'autre l'auroit- fuivi. 
.Mais nous avons.préféré ce qui nous 
a paru le plus vrai-femblable, a ce 
qui pouvoir Être plus favorable à 
notre caufe. 

8 fs.Jvri!,Nicotef l.ftégea 0,7. Meurt 
868. Novembre 1 J. 

SL-.l'on. vouloït terminer le Pon- 
tificat de Benoît à l'Automne de 
l'An DCCCLV1II. on pouroit ac- 
siis pa«. corder à celui de Nicolas 10. ans 
m. complets que Godefroi de Viter- 
\>e y Florent de Worcefter , la 
Grande Chronique Belgique, & 
Matthieu Palmier- lui affignent. 

Mais 
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Mais parce que nous avons pouffé 
le Pontificat de Benoît jufqu'au 
Printems , ou au mois d'Avril de 
l'An DCCCLIX, nous donnons 
au Pontificat: de Nicolas, p. ans t 
j. Kfis, qui lui font attribuez par 
Je M S. Palatin d'Anaftafe , par 
Onui>hre, Baronius , & leurs Par- 
ti fans. 

Les Annales de S. Bertin , \tsitfâ; 
Comte Hcrman de l'Edition d*(Jr> *î»- 
irifius, Conrad d'Urfperg , Albert N - 3- 
de Stade , Bernard Guy & Mat- 
thieu de Weftminfter , font favo- 
rables ail premier fentïment [ car 
ils mettent le commencement de 
Nicolas en l'An DCCCLVIII. 
Le Comte Herman de l'Edition de 
Piftorius , Martin le Polonois , 
Matthieu Palmier , & Florent de 
Worccfter, qui mettent le com- 
mencement du même Nicolas, cri 
l'An UCCCLIX. font favorables 
au fécond: Et lequel des deux que 
l'on fuive , la mort de ce Pape Ce 
rencontra avec l'Automne de l'An 
DCCCLXVI1I. Cela s'accorde 
avec Anatlafe qui die que Nicolas 
O 2 meurui 
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mourut le i î- de Novembre en Vlndi- 
Bion première. 
( n ) Il cil vrai que (a) Blondel & le» 
simd, autres prétendent que ceci doit être 
An*tr. raporté à l'année précédente, àcau- 
~'m"*' 1 ue Y Million I. commença dès le 
ri*m,»fl mois de Septembre DCCCLXV1I. 
W4t' Et j'avouë que c'eft l'ufage des 
Grecs, qui fut fuivi par les Latins 
au commencement. Mais, dans la 
fuite, les Papes abandonnèrent cet 
ufage, & ne commencèrent à con- 
ter chaque Indiâion , que du pre- 
mier de Janvier, à caufe de quoi on 
apclla IndiUion Romaiee, ceitc der- 
nière manière de les conter, pour 
la diflinguer de l'ancienne qu'on a- 
r«j*« pelle Gréque. Or il eft certain que 
font dans ce IX. Siècle l'ufage de l'une 
ch. vi. je de l'autre étoit , à peu près , éga- 
j£' 4 lement établi dans l'Eglile Romai- 
ne. Ainlî on doit regarder ce Ca- 
ractère des Indiâions , comme un 
Cara&ére fort peu certain dans ce 
Siècle } Et s'il faut ic déterminer 
far ce palfage d'Anaftafe j on ne 
peut le faire railbnnablement qu'en 
difam qu'Anaftafe écrivant à Rome, 
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a conté luivaiu l'Indiction Romai- 
ne. En ce cas VIndiclion I. marque 
toute l' Année DCCCLXVI1I. en 
laquelle Nicolas fera néceflairem'ent 
mort. Et par ce moyen Anaftaiè 
nous eft, pour le moins , auffi fa- 
vorable qu'à Blondel. 

Je ne (bat fi je dois me contenter 
de dire la même choie touchant 
Sigi bert qui met en l'An DCCC- 
LXVIII. le commencement d'A- 
drien Succefleur de Nicolas. Blon- 
del (a) prétend que c'eft parce i a ) 
qu'Adrien ayant été confacré en l"jfn- £l <"><i. 
fiée 8<S'. &? le Dimanche 14. de De- 
centbre ; la première année de fon ton- **" faî ' 
tificat ne finit qu'au milieu de Dé- 
cembre l'An 868. c'eft-à-dire, (i) (b)r«i. 
qu'Adrien n'ayant commencé à être »>■'>■> $68 
a$s fur la Chaire de Rome qu'ait AT *• 
dernier mois de l'Année 867. Sigt- 
bert n'a marqué fon commencement 
qu'en l'Année 861 laquelle con- 
coure, à un demi mois près, avec 
toute la première de fon Pontificat. 
Mais premièrement je demande de 
quel droit Blondel ne commence le 
Pontificat d'Adrien que du jour de 
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fa Confécratîon ? Pourquoi ne pas 
le commencer , à l'ordinaire, du 
jour de l'élection d'Adrien qui fut 
le zi. de Novembre , félon Onu- 
.. . phre? D'ailleurs, '(a)' Blonde! n'a- 
/Jt2u r-il pas fçû qu'en ce tetns-là, l'An- 
cW. née civile ne commençait que l* 
2f. de Mars, dans toute la Domi- 
8 1 7 ' nation Françoife , fous laquelle éioir, 
Sigebert? Or il paroîc par ces deux 
Obfervations , que fui varie les prin- 
cipes de Bîondel, Adrien a dû être 
Pape quatre miÀs entières dans l'Aiir 
née 867. telle que Sigebert a dû lâ 
conter. La Remarque de BLondel 
n'eft donc qu'une pure chicanerie 
laquelle étant cclaircie nous donne 
le droit de ranger Sigebert dans le 
nombre de ceux qui mettent la mort 
de Nicolas, & l'élection d'Adrien, 
Su, m. en l'Année DCCÇLXVIII. com- 
*ÎS- ' me nous avons fait dans notre Ta- 
»• ble> Et tels font'Ies Annales de Ful- 
de, celles de Mets, Adon de Vien- 
ne , Reginon Abbé de Prom , le 
Comte Herman fuivant l'Edition de 
Piftoiius , Albert de Stade , & là 
Grande Chronique Belgique. ' ^ 
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8ô8. Novembre, jidrien IL fiigea 

^.ans. Meurt 871. 
\Çe dernier Article de notre Ta- 
ble vient d'être prouvé pour ce qui 
regarde Je commencement d'Àdoen. 
J'ajoute feulement que Conrad Ab- 
bé d'IJrfpcrg, Maniu le Polonois, 
& Bcllarnpin , mettent le commen- 
cement de ce Pontificat en l'Année 
DCCCLXVI1I. de même que Si-: 
gtbert, fie les, autres, qu'ftn.Yient; 
de citer.' t , _ , . U .; J 

Pour ce qui eft de la durée de 
fon Pontificat , les uns la font de 
z. ans:, les autres de. 4,: d'autres y 
ajoutent 10. ou 11. mois : La plu- 
part la font de'f. ans ; quelques- 
uns de piès de tf. En un mot il y 
a là-deiïus tant d'yiceititude , que 
phificurs n;on.t pas oie en déteimi- 
ncr le tcms./Le MS. d'Abbou 
Abbé de Fjcury , qui eft dans la 
Blbiiothéque de Lcyde, auquel A- 
donjde Vienne, eft joint-, dir fim- 
plçment quVrfftt» Jïêgea ..... fans 
dire combien dc-tems; Et la Chro- 
nique de S. Vincent publiée par 
O 4 Du 
477- . : 
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(»1 r>» (a) Du Chefne, après avoir raporté 
cl*f** , Jes années dc N ic 0 i as , „ e jfc aurr é 

ch .°f e de fon Siicceflêur , que ceci ; 

Tsmt ni. rfdrien fut en/eveli à Rome dans S. 

fg. 670. Pittïe: "" ' V ■ . .. : 

■ Cette incertitude , jointe aux 
autres- raiforts que j'ai ci-defliis allé- 
guées, font que je finis ici & ma 
Table Chronologique , 6t les lie- 
marques que j'ai crû devoir y ajou- 
ter pour fervir de Preuves. Je laifle 
aux Leâeurs attentifs & équitables 
à le déterminer là-deflus. ■ ■• 



CHAPITRE VI. 

Objeliion tirée d'un PrivïlJge de 
V Abbaye de Corbie. 

LA plus forte Objeétïon que l'on 
talîê contre ce que nous avons 
dit dans le Chapitre précédent, 
touchant le tems auquel la PapelTe 
a occupé le Siège de Rome, cft- 
tirée d'une Bulle contenant cer-' 
tains Privilèges accordez à l'Ab- 
baye de Corbie par Benoît III. au 
commencement du mois d'Oéiobre 
de 

Pa$. J20. 
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de l'année DCCCLV. Car fi en ce 
tems-là Benoît faifoit déjà les fonc- 
tions de Pape , & accordoic des 
Privilèges aux Abbayes, il eil im- 
poilible que Jeanne ait été aflife fur 
la Chaire de Rome juTqu'au mois 
de Septembre de l'année fuivante, 
comme nous le prétendons. Or il 
paroît , dit-on, par la Bulle dont il 
s'agit, que Benoît éioit déjà Pape ( 
au tems qu'on vient de marquer. 

Cette Bulle fut premièrement 
donnée au public , il y a zf. pq 
30. ans, par (a) Don Luc Dache- (j) 
ry Moine Benedifiin , qui la tira Dachr. 
des vieux Cbarlulaires du Monafiirt s f' cL 
de Cotbie. Peu d'années après on /jg.'^l- 
l'inféra dans la dernière Collision 4 o8. 
des Conciles , ce l'on y ajouta la Ctaâl. 
Date qui n'-étoic point dans l'Edi- 'j'/ x 'l'' t 
tion que Don Luc Dachcry avoit A c Xm.' 
publiée. Cette Date ét oit conçue 155. ad 
en ces termes: ASiitm mms'iSlobris M*- 
per manum TbeopbylaSli Secundictrii v '1 ,s - la 
S. Sedn jtipoftolkœ , imperante D, 47 ' 
piijjîmo jÎHgulto HLotario à Domi- 
no wonato maçno 1m fera tort , anno 
'Of XXX IX. 

Pag. 38t. 584. 



Digilized by-Google 



ii8 Histoire de la 

XXXIX. & pojî ejufdem annum 
XXXiX. fed y HLudwko nova 
Jmp. ejus fiïio annc FIL Enfin Je 
(0 («) P- Mabillon en donna nue nou- 
Matn. vclle Edition ayant conféré les prc- 
/,wV'~ c ^ cnts avec l'Original du Monafté- 
p K t y£ re de Corbie. 

Aïo.hd. Dans cette nouvelle Edition le, 
4s.16Sr.p_ Mabillon a omis en un endroit 
le nom de Charles Se en un autre 
celui de Cbarks dugufte qui étaient 
joints à ceux de Letbaire Se de Louis , 
dans la première Edition. Mais 
. , c'eli:, fur tout, dans la Date, àont : 
il s'agit ici, que l'on voie des dif- 
. ferences aflèz confideiables, I. Au', 
lieu des premières paroles , ASlum 
JNoms ORobrh ; le P. Mabillon lir, 
Datum Nouas- OStubrias. II. Au 
. . . lieu de ces autres, D. piïffimo du- 1 
■ gafie; Mabillon lit, Domino nvjfro . 
fïiffiwo PP. (ç'eft-à-dire, Perpetuo)', 
Jufufto. IIL Mabillon lir. bien ces; 
paroles, jmperaiore armo XXXIX. 
de même que dans l'Edition des, 
(h) L*bb. Conciles à la laquelle le P. Labbe 

Ccnoiao. . ni.; - \A«\ e !<. m^m*. e h\ P 



^ Labbe dans fmïembenu dsla Papej 
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fe, a lû , Imperatore anno XXXV Ul. 
à moins que ce ne foie une fau- 
rcd'lmpreffion. IV. Uyaun chan- 
gement plus cficntiel dans les paro- 
les lui vantes, C? pojl ejufdem annunt 
XXXIX. que le P. Mabillon lie de 
cette forte, 6? P. C. (c'eiî-à-dire, 
Pcfl Confulatum) ejtts anno XXXIX. 
V. Ap'cs les derniers rr.ots , anno 
VII. le P. Mabillon ajoute ceux- 
ci, IndiBtons JV. VI. Enfin le P. 
Labbe pour rendre cet Aéte plus 
conforme à la coutume que les Pa- 
pes ont fouvent girdée , de figner 
les Actes de leur propre main, avant 
& après le terns de Charlemagne, 
a ajouté le nom de Beneimctls 
entre deux croix , d'abord après le 
Bene valcte, où il finifloit dans l'E- 
dition de Dachery , & immédiate- 
ment devant la Date; En quoi le 
P. Mabillon n'a pas même voulu le 
iuivre. 

Toutes ces varierez nous donnent 
un jufte fujet de foupçonnerla fiJc- 
lité de ceux qui ont copié ce Privi- 
lège} fur tout fi l'on fait reflexion 
que Don Luc Dachery , qui s'eft 
rendu 

Pag. 184. 
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rendu fi recommandable dans la Ré- 
publique des Lettres, n'a Uit aucu- 
ne mention de cette Date , quoi 
qu'il ait public le Privilège tout en- 
. lier. Mais ce qu'il y a de merveil- 
leux , c'eit que quoi que les uns fit 
les autres fe vantent d'avoir copié 
l'Original du Monafière de Corbiej 
b)Cin- néanmoins le (a) P. Labbe dit que 
tU.T'm. c'eit un A£te écrit depuis environ" 
*M*titl? ^° 0, ans if" r de très beau parchemin; 
p, „ ' riu lieu que M.ibillon afliire que 
Diphm. c'tltfur dei'écorceou^a/isp/fr d"E- 
P<*g 4\ c - gyptt , de deux pieds de largeur, &? 
jfJwT io "& de vingt pieds , aftiqué fur une 
■vhgi '<">. peau de même grandeur, 
pag. 40. j e ne fçai fi ces varietez n'ont pas 
fait naître le même foupçoi à M. 
de Launoi. I! eft certain, au moins, 
que ce Docteur équitable ayant fait 
valoir, autant qu'il a pû , les argii- 
mens tirez d'Anaftafé contre la Pa- 
pefle , n'a pas crû qu'il fût de la 
prudence ou de la bonne foi de fe 
tort, m. prévaloir de cet Acte de Corbie , 
t%. 8. non plus que de la Lettre d'Hinc- 
mar dont nous avons traité ample- 
ment ci-demis. L'une 8t l'autre de 
ces 
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ces Pièces lui ont paru trop dou- 
teufes poury faire quelque fond. Et 
comment e)t-ce que Launoi auroit 
pû croire que Benoît fut paifible 
poflefleur du Pontifiait dès le com- 
mencement du mois d'OÛobre de 
l'an DCCCLV. lui qui dans une 
autre de fes Lettres dit que le cm- lah». 
tnencemt nt du Pontificat de Bentiit II I. ?»"■ m. 
ft rencontre en Van DCCCLV 1. ? g* ** 

Quoi qu'il en ioit , j avoue que Bu u m j. M 
je ne faurois rn'empêcher de regar- pag, 186. 
der ce Privilège, comme une Pièce 
fuppofée , auffi-bien que plufieurs 
fcmblables Privilèges, Conceflions, 
Cultes , ou autres A&cs de cette na- 
ture, que l'on montre dans les Mo- 
naitéres. C'eft dans ces lieux- là que 
les Falfiâcations ont été te plus en 
ufage i Et les dépofiraires de ces 
Aâes, je veux dire les Moines eux- 
mêmes, ont été les principaux Au- 
teurs de ces fupertheries. Gratien, 
le Martyrologe d'Ufuard , le Bré- 
viaire & l'Ordre Romain, les Capi- 
tulâmes des Rois , les Aéresdes Con- 
ciles; Tout cela a été expoféàleurs 
fourberies. Mais il n'y a point de 
forte 
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forte de Pièces où ils fe (oient don- 
nez une licence plus démefurée que 
fur les Monumens des Eglifes & des 
Monafteres. Ceux de l'Eglife Ro- 
maine l'avouant Se s'en plaignent 
eux-mêmes à tout moment. Ainfi 
il fuffira dVn rapporter quelques 
Exemples pour la fatisfaflion de 
ceux à qui ces choies font moins 
connues. 

i . Bien des gens feavent que l'Ab- 
baye de S. Médard de Soifibns fe 
glorifie d'un Privilège qui lui a été 
accordé par Grégoire le Grand, avec 
cette chufe, Si quelque Roi, iVtegi- 

Jtrat, ou Juge.. viole le contenu 

en notre Décret , ou s'y oppofe , ou le 
tnéprife, ou inquiète les Frères, qu'il 
fait privé de fes honneurs , &c. Ba- 
ronïus, avec tous les flateurs de la 
Cour de Rome, & depuis peu An- 
Batùn.ad t°ine Haute - Serre Profelfeur erl 
■An. 593. Droit à Toulnule , ont travaillé à 
6 °3- défendre cette Pièce. Mais lespluî 
habiles François l'ont rejettée com- 
me faujfement attribuée à Grégoire il 
y a environ fioo. ans , c'eft-à-dire, 
du teins du fameux Hildehrand^ qui 
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Papesse Jeanne. IV. Part. ii\ 
voulue être appelle Grégoire Vif. Laun. 
C'eft le jugement de M. de Launoi, <"* 
pour ne rien dire du Cardinal Du ç£%' d 
Perron, de M. de Marca, du Sieur ^.e^; 
Maimbourg, & en dernier lieu de Hupin.dt 
M. Dupin qui ne font pas inconnus -*>"'q. 
à nos Adverfaires. _ 

i. M. de Launoi dans une autre Diff.pi/. 
Lettre, Se M. Maimbourg dans ■£<"»». *y>. 
FHifinre de S. Grégoire , comme 
: auffi Ellies Dupin prouvent , au R f % 1% 
long , la même chofe d'un autre Maimk ' 
Privilège accordé aufii par le même Mfi.de s. 
Grégoire au Monafterc d'Autun en Gv, 
Bourgogne , avec une (èmblable ^jf"' 

claufe. Laun.ut 

3. C'eit encore le jugement que f»pr-pag. 
M. de Launoi fait d'un Privilège ^77- 

de Soiflons, fuppefé à Jean III. par 
quelque Paujfaire qui voulut par-lfy 
s'acquérir quelque autorité. 

4. Il en dit autant (avec les 
Détenteurs des Droits des Evê- 
quesj d'un grand nombre de Pri- 
vilèges par lefquels les Papes ont 
foufirait les Moines , de V obéi fan- 
ce régulière de leurs Evéjues , tant 

dans 
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dans la Dtfcipline , que dans les 

mœurs. 

Matit f ' ^ e ^* Mabilion rapporte , a- 
Dirt ' pies M. Baluze, que dans un Pro- 
Dipiem. ces de l'Evêque d'Orléans contre fes 
Lik vs. Chanoines , les Juges déclarerenc 
6i 3" faune Se Juppgfh une Bulle qu'on 
attribuoit à Innocent III. & qu'on 
produifoit comme de VOrigiml: Et 
que ce fut parce qu'il y avoit une 
faute dans l'/ndifiion, qu'elle fut ainfi 
rejettée. 

ÎHlferi. M- ^ C Launoi , que j'ai fou- 

tretPatif. vent allégué, prouve dans plusd'u- 
Ï6Û3. ne Diflertation, que les Bulles vul- 
gairement apnellées Sabbaiines , l'u- 
ne de Jean XXII. l'autre d'Alexan- 
dre V. qui contiennent des Privilè- 
ges de l'Ordre des Carmes , de la 
Ccnfrairie de la Vierge* & du Sab- 
bat inftitué en Ion honneur , ont 
été fabriquées par quelque Moine 
de cet Ordre. 

7, Suivant fa (încerité ordinai- 
re , il prouve encore la même 
chofe d'une autre Fauffe Balle at- 
tribuée à Clément ViL qui con- 
tient 

Pag. 4or. _ . 



Papesse Jeanne./^: Part, zzj- 
tient les Privilèges du Scapulaire 
des Carmes. Que fi les Moines, 
pour fàvorifer leurs Ordres ou leurs 
Monaftéres, ont bien eû la hardief- 
fe'de forger des Euiles entières, & 
de les attribuer à des Papes Moder- 
nes, tel qu'étoit Clément VII. qui 
vivoitau XVI. Siècle j qui s'éton- 
nera qu'ils ayent entrepris de re- 
fondre, ou pour le moins d'altérer 
des Aétea beaucoup plus anciens, 
comme ceux qu'on attribue à Be- 
noît III? 

H. Outre le Privilège de Corbifc. 
qu'on nous objeâe, on allègue un 
autreAâe accordé par le même 
Benoît III. pour la confirmation des j M m- 
Privilèges de l'Mbbaye de S. Denys fin. in 
en France. Il a été publié par Ja- chrs "- 
ques Doublet , & inféré dans h 
Collection des Conciles. Mais les c,Jil r 
François les plus favans, quoi que vns.iu. 
de la Communion Romaine , ont M*. MJ. 
reconnu la fuppofition de ce Privi- 
lège, foit par la matière, foit par 
la forme , ioit par la Date. De- 
là vient que Sirmond , Mabillon, 
Dacbc 
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Dachery, fie Baluze, l'ont négligé. 
En un mot , je m'en rapporte aux 
Juges du Procès de l'Evêque d'Or- 
léans j puis qu'au lieu que ce Privi- 
lège eft datté de YInditlion FIT. 
ceux-là même qui t'allèguent, pré- 
tendent qu'il fut donné en Ylndic- 
lionF. c'eil-à-dire,deux ans plutôt. 

p. Voici un Exemple remar- 
quable de ces fortes de. fuppofi- 
tions. C'eft un Pape qui en té- 
moigne, fçavoir Alexandre III. 6c 
dans les Lettres d'un autre Pape , je 
'inmcmùt veux dire d'Innocent III. Parlant 
iii. Lit. de q Ue iqu es Privilèges produits par 
une Abbeflè du Diocéfe deCapoué, 
M«m. Se par Religieufcs » comme 
/■ ûij. ayant été accordez par les Papes 
Zacharie, Adrien, & Léon, qui 
vivoient au VIII. Siècle j ce Pa- 
pe déclare qu'il les a jugé fufpetls 
& indignes de foi , celui de Zacha- 
rie , tant, à caufe de la corruption du 
langage , .qu'à caufe du parchemin qui 
tic femblrit pa: avoir plus de 100. 
ans , au lieu qu'il en devoit avoir 
400. Et celui de Léon par la mê- 
me corruption du langage , qu'il Se- 
rait 

J>. 402, 
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roit abfurde d'attribuer aux Sécré- 
taïres d'un bsmmt au£i fçavant que 
Léon, & far le peu de rejjemblance 
qu'il y avait entre cette Bulle .££ lu 
autres du vttmt Pape. 

10. Enfin ces falfifications é- 
toient lï communes , que le Pape 
Grégoire IX. a jugé à propos de 
mettre dans les Décrétâtes un Cha- Dtentat, 
pitre exprès qui contient piulîcurs G "ï-£*. 
caractères pour recoonoître la fup- j£ 
poûtion des Bulles 8c autres Actes /aj/,™\, 
de la Cour Romaine. Je fuis fur- j. 
pris qu'il n'ait point fait mention 
des marques Chronologiques ; car 
c'eft un des meilleurs moyens pour 
s'aflurcr de la faufieté d'un A&e. 
Wous en avons une preuve dans 
le Jugement du Procès de l'Eve 1 - 
que d'Orleàm ( Et M. de Launoi 
allègue la Date des Bulles, babba- 
tines comme un Indue irh-évident 
qu'elles ent été fuppofées. Suivons 
cette Régie , 8c voyons fi elle ne 
pourra pas nous être de quelque u* 
lage pour découvrir la fuppolition 
du Privilège de Corbie. • 

I. La première chofe qui nous 
P * a 
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a frappez, eft la matière même de 
ce Privilège qui n'a point de rap- 
port au temps auquel on fuppofc 
nue ce Privilège fut accordé. En 
effet, dans l'Aéie dont il s'agrt, 
Benoît prit S tdmmai l'Empereur 
Lothaire, qu'à l'exemple des Rois 
fes Prédeceffeurs , il conferve au 
Monauére de Corbière />»»«>»"• M- 
VnUàtmlttJUai: Et dans ce 
même Aâe il eft encore dit que les 
Empereurs Lotbaire Se Louis , avec 
Charles Roi de France, avoient a- 
dreffé leurs C«.»to s ™ 
pour la confirmation de ces mêmes 
Privilèges. Or pour peu quon 
con„oiïel'HiftoiredeceS,ecle-l., 
on fçait que les Empereurs avoient 
bien accoutumé de commander aux 
Papes , niais qu'ils étoient fort éloi- 
gnez de les ftppBir: qu'eux & les 
autres Princes regardoient 1 élec- 
tion des Abbez comme une choie 
qui leur appanenoit de plein droit : 
Et que lors que les Empereurs ou ïes 
Rois de France ont voulu ou élire 
les Abbez , ou laifler aux Moines 

p. W- 
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la liberté de les élire eux-mêmes, 
ils n'ont jamais confulté les Papes, 
encore moins attendu leurs Ordres, 
ou imploré leur Autorité. Que l'on 
confulte tous les Défenfeurs des 
Droits des Rois, & en particulier 
Baluze. Jl dira qu'après le temps 
des Empereurs Lothaire & Louis 
fon Fils, la pieté des Chrétiens corn- BoImz. 
mença à fe tourner vers le Siège de Nel - 
Jtomei mais qu'auparavant toute la f** m 
difpefttim des Monaféres était au pou- , 
voir des Princes, fait quand il était 
quejlton d'élire les Abbez, fait quand ai Ca P"- 
il fallait donner ordre aux affaires des Lud - F "f. 
Manaftéres. Ainfi voilà déjà une cah?"' 
Preuve qui nous doit convaincre de. 
la fuppofition decetAâe. Mais par- 
ce que c'eft uniquement de la Date 
que le P. Labbe a tiré fes preuves; 
ç'cft à l'examen de cette Date qu'ai 
faut particulièrement s'arrêter. 

Elle porte que le Privilège fut 
Donné le feptiême jour du mois d'Oc- 
tobre iparTbeopbylaae Sous-fecretaire 
du S. Siège Apofiolique : Régnant nôtre 
Seigneur le trh-pieux rj? toSjours Au- 
gufte Lotbatre couronné de Dieu Grand 
P 3 Em- 
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Empereur, Van XXXIX. tant de fon 
Empire que de fon Confulat ; Et Louis 
fon Fils, nouvel Emptreur Fan VII. 
de fon Empire, Indltlion IV. Nous 
avons là-deflus pluficnrs Remarques 
à faire , que nous allons propofer 
par ordre, en commençant par le 
Jour du mots, qui eft la première 
chofc qui Te prérente. 

1 1. bi on contefte la vrai-(èm- 
blance aux Hypothcfes du P. Lab- 
be , on ne peut pas nier , au 
moins, qu'elles n'ay en t de l'unifor- 
mité. Benoît ne fut pas plutôt 
affermi l'ur fa Chaire, que fans at- 
tende une félicitât ion de la pan 
d'Hincmar Archevêque de Rbams, 
il le hâte de lui écrire ; & pré- 
venant les demandes , il lui accor- 
de une chofe qu'Hincmar avoir, 
long tems fotlicitée auprès des au- 
tres Papes , & toujours inutile- 
ment. C'eft l'hypothéfe du P. Lab- 
be, comme nous l'avons vû ci-def- 
fus. Voici un autre Exemple de 
cette debonnaireté de Benoît , fé- 
lon les mêmes Hypothéiës. A pei- 
ne Benoît eft-il affermi fur la Chaï- 
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re PontiBcale de Rome, qu'il pen- 
fe à l'Abbaye de Corbie, de la mê- 
me manière qu'il avoic penfé à l'Ar- 
chevêque de Rheims. Un autre 
Pape aurait d'abord fongé aux af- 
faires de fa maifon ; i celles de Ro- 
me, apparemment encore en détor- 
dre à caule de la longue vacance , 
ou du Schifmcj à celles de l'Italie, 
& des lieux les plus voilïns de for* 
Sièges 11 aurait penfé aux Non- 
ciatures; & à faire fçavoir aux Prin- 
ces la nouvelle de Ion Elévation, 
ou plutôt de fon afièrmiflèment i 
Et quand même il aurait cû quel- 
que penchant pour l'Abbaye de 
Corbie, il aurait, au moins, atten- 
du que les Moines lui enflent pré- 
fenté quelque Requête fur ce fil- 
jet. Mais Benoît ne s'arrête pas à 
ces menues formalités. Il eft fo- 
lemnellement confacré le Dimanche 
2.p. de Septembre, félon la Chro- 
nologie d'Onuphrc, que nous vou- 
lons bien (bppofer pour un mo- 
ment} Et dès le Lundi de la Se- 
maine fuivante, c'eft à dire, ie 
7. *QB»h*ï il expédie un beau 
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Privilège pour l'Abbaye de Corbie, 
placée prefque à l'extrémité de la 
France. Cette affaire interefîbit la 
plupart des Princes, & en particu- 
lier l'Empereur, par l'afîï (tance du- 
quel Benoît avoit triomphé de l'An- 
tipape Anaftafe. Elle meritoit bien 
qu'on le coqfukât auparavant là- 
delîus, ou, au moins , qu'on le 
ménageât. Mais n'importe} Be- 
noît iurmonte tous ces obftacles, 
& dans l'efpace de huit jours , il 
décide une affaire de la dernière ira*- 
portance, une affaire qui regardok 
une Abbaye éloignée de trois cens 
lieues, Ôc qui plus eft, fans en ê- 
tre même requis. Si quelqu'un peut 
fe réfoudre à Je croire, on peut lui 
dire avec les Italiens, // credere i 
4i cortefia. 

Mais que diront les Pattilâns de 
la Chronologie d'Onuphrc , fi on 
s'avife de la comeiter? Ils diienr. 
que Léon IV.movrut le iy.de Juillet, 
& que Benoit lui jucceda après i. 
mois iz. jours de vacance, ce qui 
tombe j-iftement au 2p. de Septembre 
qaife rencontre m Dimanche * jour 
wquei 
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auquel lesOrdinations fj? l«s Elevions 
avaient accoûtumé de fe faite. Le 
jour de la mort de Léon IV. eft 
marqué au 17. de Juillet , par plu- 
fieurs Auteurs; je l'avoué'. Mais il 
n'en eft pas de même du temps de la Sus p. 
Vacance du biége. Blonde! ne cite MÎ- 
làrfeffus que deux Auteurs, fçavoir 
Albert de Stade, & Matthieu de 
Weftminfter - y Et il fe trouve mal- 
heureufement qu'il n'y a rien de pa- 
reil dans les Exemplaires de ces deux 
Auteurs , dont Mr. de Spanheiai 
s'ett (êrvi. Au lieu de cela l'Ana- 
ftafe MS.de la Bibliothèque du Roi , 
celui de la Bibliothèque du Cardi- 
nal Mazarin, Platine, & la Chro- 
nique de Nuremberg , dilënt que 
cette Vacance fut de 2. mois fjf if. 
jours, lefquels étant ajoutez au 17. 
de Juillet , feront tomber l'élection 
de Benoît au }. d'Ombre, c'eft à 
dire, quatre jours feulement avant 
l'Ëxpédirion du Privilège que nous 
examinons. Ce fera bien pis fi 
l'on preflè l'Autorité des Annales de 
Saint Bertin dont nos Adverfaires 
prétendent tirer de grands avanta- 
P T fies. 
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gcs. Ces Annales dirent que Leoh 
mourut Se i.d'Ao&t^ à quoi fi on 
ajoute les i. mois ts? àemi de va- 
cance, le Pontificat de Benoît ne 
commencera que vers le milieu du 
mois d'Octobre, c'eft à dire, dix 
ou onze jours après la Date de ce 
Privilège. Si cette preuve ne pa- 
nne pas démonilrative , je ne fçai 
ce qu'on appelle Détnonftiatioti^ en 
matière de Chronologie. 
■ III. Le Nom du Secrétaire, 
qui eft nommé dans la Date , 
nous fournit une autre Preuve , 
pour en reconnoître la Suppofi- 
tionj & une Preuve qui fait voir 
que le fourbe qui a ajoute cette 
Date au corps de l*Acr.e, étoit un 
fort mal habile homme. A la fin 
de l'Acre , fuivant l'Edition de 
Dachcry , le Secrétaire qui l'a é- 
crit , cft appeilé Theodoricj 
(feriptum ptr manum fbeodotici Scri- 
marii R. S. il menfe OHobrio) mais 
dans la Date qui y a été ajoutée 
il eft parlé d'un autre Secrétai- 
re nommé Theofhyi-acte. 
(Datum Nonas OUubrïas per manum 
Ibeo- 
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fbeopbylam Secandicerii S. Sedis A- 
poftolua. ) 

Gomme le premier de ces Se- 
crétaires porte le titre de Scrinia- 
rius, fie le fécond celui de Sscundi- 
cerius , on a voulu apparemment 
nous faire juger que Tbeodoric, en 
qualité de Secrétaire d'un plus bas 
ordre, a écrit de fa propre main , 
cet Acte , fous la direction , ou 
l'infpeâion âçl'beopbylafte Secré- 
taire d'un rang plus élevé , qui le 
donna^ ou l'expédia. Mais c'e il ce- 
la même qui nous découvrel'impof- 
turej à caule que le titre de Scrini&- 
rius, qui eft donné au premier, Se 
celui de Secundicerius , qui eil don- 
né au iëcond, ne défignent qu'u- 
ne même Charge que nous avons 
exprimée par le Nom de Sous-fi- CwU. 
eretairt. Dans la Collection des _ " 
Conciles, nous trouvons une Lettre v j' 1, '? 
de Pafchal I. écrire en l'an 817. n 
donc le Secrétaire eft appelle Tbeo- 
fbylaSus Notarius fg 1 Scriniarias. 
Apparemment c'eft de cette Lettre 
de Pafchal , ou de* quelque autre 
femblablc, que le- fourbe dont nous 
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parlons , a tiré (on TbtopbylaSie , qu'il 
a rrouvê avoir été Secrétaire des 
Papes environ le icms dont il s'a- 
gilïbil. Quoi qu'il en foît, on voie 
que le titre de Scrimaiius , qui eft 
donné à Ibtodoric , dans le Privi- 
lège de Corbïe , eft mis comme 
fynonyme à celui de Notariat , dans 
la Lettre de Pafchat 1. C'cft auffi 
ce que nous avons remarqué du ti- 
tre de Secundieerius , qui cil donné 
Grig.Ep.À IbeophylaBe. Grégoire 1. dans 
lit. B r . une de Tes Lettres, dit qu'*/ l'a die- 
^air' tSl au Notairt Paterius , lequel ilap- 
Epifi.M- P elle Steuudittrius dans une autre 
Sipbrt. Lettre : Et Sigebert appelle le mé- 
Lib. di me Paterius Rvmar.œ Ecckfi* Nota- 
™ s •'■ Hum &? Secundicerium. Il eft donc 
v jfib) e les titres de Scriniarius , 
Notariat , Secundicerius , ne font que 
trois mots diffèrens qui défïgnent u- 
ne même Charge, fçavoir celle de 
Suui-fecrttaire ; Et je ne croi pas 
que Mabillon le defavouë. 

IV. 11 faut encore fçavoir que 
les Actes femblables à celui dont 
il s'agit, croient nuls, s'ils n'étoient 
lignez que par le Secundicerius, ou 
Sous- 
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Sous-fecretttire. Pour les rendre 
valables , il feloit fuivant la Re- 
marque du P. Mabillon , que ces 
Aâes écrits par un Sous~feeretmt t ^f r f Di _ 
fuflent confirmez par le fein , ou 
par le feau du Chamelier , Biblio- i. c . 13. 
thëcaire , ou Primicerius. Cela a ^ 
été ainfi obfervé dans le Privilège 
qu'on prétend avoir été accordé , 
par le même Benoît III. à l'Ab- 
baye de S. Denys, & dont nous ^ 
avons déjà parlé. C'eft encore ce 
que l'on voit dans plufieurs Ac- n, S. 
tes de Sergius I. de Pafchal I. de 
Nicolas I. fit de divers autres rap- 
portez par Mabillon , & dans les 
Tomes des Conciles. Le Privi- 
lège que nous examinons , eft le 
feul de cette nature , qui a'e& 
fouferit que par un Sous- Secré- 
taire. D'où je conclus , comme 
dans l'Article précédent , que ce- 
lui qui a écrit cette Date , étoic 
un tourbe , & un fourbe fort mal 
habile , puis qu'il ignoroit les 
formalités, les plus communes , & 
les plus cflèntielles de la Dateric de 
Rome. 

V. Continuons l'Examen de 
f. 40 j. «tte 
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cette Date. Elle porte que le 
Privilège fui expédié dit Régne de 
l'Empereur Lotbaire. Cela eit évi- 
demment faux. Car le feptiéme 
d'OUobre , Lothaire avoir renoncé 
à l'Empire , & . qui plus eft , é- 
toitdéja mort. D'ailleurs le Con- 
tinuateur d'Adon de Vienne, dit 
expreflément que Benoît ne fut 
Pape qu'après la mort de Lo- 
thaire. On répond que cela eft 
vrai i mais qu'on ne pouvait pas en 
avoir Ji- tôt reçu la nouvelle à Rome, 
à caulc que Lothaire n'éroit mort 
que depuis le z8. ou le ts- du 
mois précédent , & qu'il n'avoit 
renoncé à l'Empire que le il, du 
même mois de Septembre , félon 
3e témoignage des Annales de S. 
Berlin. Cette réponfc paroît fo- 
lidc ; maïs clie n'eft pas fans re- 
lalb. plique. Car outre qu*iV ne Je mile 
Jvb.Paji. pas qu'on puiffe eonclurre nitejfaire- 

C JTa»' ment ' des * nmhs de s - Serm, que 
Sjj. ' Lotbaire ayant renoncé à l'Empire, 
s'ui fe fait fait Mmr.e le il. de Septem- 
P.114. hre , fuivant la Remarque du P. 
Labbe , que nous avons déjà rap- 
portée ; Ces Annales de S. Ber- 
p. j88. 380.45-8. 45-p. tin 
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lia font un des Livres donc Blob- 
del & le P. Labbe rejettent aufli 
fouvent l'autorité. Nous avons 
vû qu'ils l'abandonnent lors qu'il 
s'agit d'établir l'année du com- 
mencement de Grégoire IV. 6c 
le jour de la mort de Sergius II. 
de même que celui de la more 
de Léon I V. Et nous allons 
voir la même ebofe , à l'article 
iuivant , lors que nous parlerons 
des années de l'Empire de Louis 
II. Pourquoi donc veulent-ils 
nous obliger à nous en rappor- 
ter à ces Annales , lors qu'il s'a- 
git de la Retraite de Lotbaire ? : 
D'ailleurs cet Ouvrage a été im- 
prime , fuivant le témoignage de 
Du Cheihe , lur un Exemplaire db cfa/- 
écrit par Hiribert Rolweide , & neSctip. 
envoyé par Jean Bolland , l'un Se F " nc - 
l'autre Jefuites , c'eft à dire , Tm - IU ; 
membres d'une Société qui eft en 
poITeffion de corrompre & falfi- 
fier les Livres qui panent par tes 
mains, comme nous l'avons prou- 
vé au fujet de l'impreffiori d'A- 
mlhfe. Enfin les autres Chrono- 
logies, 
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logilïes , dont le nombre efl coïï- 
iîdérablc , ne nomment ni le jour , 
ni le mois auquel Lothaire prit 
l'habit de Moine , ni ne le défi- 
Regint-, gnent par aucun Caraftére Cbro- 
Annd. nologique : Et il y en a plufîeurs , 
FuUirt- d u nom bre defquels eft Mezerai , 
lambin 9 U ' difcnt que Lothaire renonça à 
Stb*f». l'Empire & au Siècle , quelques 
ont mois avant là mort. Blondel pa- 
' ro ' t: av0 ' r donné dans cette pen- 
j^ltï- fe» malgré lui-même, & mal- 
%tbtrtm ; gré Tes Annales de S. Bertin : 
Ctarad. Car fur ce <jue Sigebcrr a écrit 
Vr ^' r ' que Benoît avoit été rétabli par les 
12* ' Ambajfadeurs de lothaire ; Blondel 
riitrb; parle de cette forte : Je ne nie pas 
Marri- ?ae l, 0 tbaire n'ait f>â recevoir des Dé- 
*»i p f- f tt tet. de Rme, 07 qu'il n'ait pâ en- 
midïhm voter fis Atnbaffàdears pour examiner 
Mittiut l'affaire de Benoît ; Mais je ne croi 
wc- . p ai que Lothaire caché dans fa Retrat- 
Mnté" u Promy ait rien apris de ces des- 
cbr°n?t. ordres de Rome. Si Blondel a jugé 
dttmjl. que Lothaire pouvoit recevoir des 
dt Fran. imputez de Rome , 6c y envoïer 
tEtT' dcs Atnbafiadeurs , il n'a donc pas 
Lh. i. crû que la retraite de cet Empe» 
d, S* reur,ne précéda famort quedequél- 
p. î» 7 . 40J. qu» 
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qucs jours feulement. Car il au- grandi 
roit été , û-non impoflîblc , au Hi/imre, 
moins très-difficile de recevoir des 
Députez de Rome , & d'y eavoïer A naù. 
des Ambaflàdeurs en 13 peu de Tat>. 
tems. D'ailleurs fi Lothaire n'a 
vécu que fix jours, en tout , dans îî- 
ce Monailére , 6t fi avant que d'y mari. 
entrer il étoit déjà attaqué d'une 
maladie défefperée , comme difent 
les Annales de S. Beirin , tout le 
monde ne comprend-il pas , fans le 
difcours de BlonJel , que pendant 
ces fix jours , Lothaire , au lieu de 
s'embaraflcr des affaires du Siècle , 
ne penfa qu'à ft préparer à la mort. 
Or fi l'on fupolè une fois que la 
Retraite de Lothaire foit arrivée 
un tems confidérable avant la fin 
de Septembre j la réponfe qu'on 
allègue n'a plus aucune force. 
Car il eft clair que dès le mo- 
ment de cette Retraite , Lothai- 
re fut cenfé mort civilement , com- 
me on parle , 6c qu'ainfi il ne 
devoir plus paraître dans aucun 
Acte , en qualité d'Empereur. 
Ceft donc une vaine défaite de dire 
que la nouvelle de fa mort ne pouvait 

Tom. IL Q pas 
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fat mctri ttn arriv/t à Km,, , , 

cd. ftroi; mi'dEftJSÏÏ^*- 
qui n'arriva que le 28 ^tfrelle 
3e Septembre , i| é toi t ° u '« 

arrivée nniemsconfideSbL 
auparavant j ce qui eft if,n 

il s'agit. Mai,,„„d„„™^™ 
à toute force, fuivre v °™ rolt . 
rencontre, la 1 Chronologie àaAn" 
mies de S. Bénin , oS A 1: 
conter, on trouvera q ue j" Vf 
x». Jtfylmtrt, que Llr? 1 ™ * 
tra dan» le Montre, SgT "* 
J'OCl.ir, , jour de 1a ftjjj J "» 7. 
vilége, il y a quinze jour, c ™" 
Or bien que ce tems foit f orr p rs - 
on juge pourtant bienqu'ji cour t, 
aflèz , en ufant d'une grand/ 5m aV0 ' c 
ce, pour faire porter du rv ^"'fien- 
Trévcs à Rome, une °Çelè de 
importante que celle h p 1 !|' e auflï 
de Lothaire. Ai n fî u Retraite 
l'on allègue ciîrans forv^ 011 ^ lue 
me à prendre les Omr^ c ° c ' aim 
gneur,& nôtre P, cov ^outeri- 

f. 387. 388, tions, 
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tions, fubliftc dans toute fa force , 
de même que les précédentes. 
■ Si on joint enfemble toutes ces 
Preuves, je ne penfe pas qu'il y aie 
aucun Leàeur judicieux £c équita- 
ble , qui ne demeure d'accord dè 
la fupolîriori du Privilège de Cor- 
bie , ou j au moins , de la fupofi- 
tion de la Date qu'on nous objecte. 
Cependant bndoit prendre garde que 
cette Gonclufion ne nous eftpasab- 
folument néceffaire, quoiqu'elle nous 
Toit fort avaritageufe. A la rigueur, 
c'efl: aflez pournousque de faire voir 
Vmirtitùde de cette Date ; Et c'efl: 
uniquement pour cela que nous al- 
lons ajouter les Remarques fusantes. 

VT. Je ne prétens point former 
de difficulté fur le jour auquel M. 
Blondel a mis la mort de Louis le 
Débonnaire. Je conviens qu'il mou- 
rut en l'Année qui avoit III. pouf 
Indiétion , c'eft à dire , en l'An 
DCCCXL. dejesus Christ^ 
le Dimanche zo. de Juin, un mois 
& demi après une Eclipfe de Soleil 
qui arriva le Mécredi f . de May , 
veille .de VJfcmSon de Notre Sti- 

Q. * 
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gneur. Tous ces Caractères font ex- 
primez dans les Anciens Chronolo- 
giiles : Ainfi.ce ferait mal à propos 
qu'on s'aviferoit de les contefter. 

Je conviens encore que fon Fils 
Lothaire mourut i la fin de Sep- 
tembre de l'An DGCCLV. de Jé- 
sus Christ quoi que la choie ne 
îbjt pas également certaine. A la ve- 
Aàa " je fi' non & Marianus dilëntque 
y iin _ * ce fat le iç. de Septembre en l'An 
mnfit-, DCCCLV. Mais les Annales de S. 
Lumh. Bertin difent que ce fut le 18. du 
s ™?. même mois. Les Annales de F.ulde 
Sigiitr- marquent le 16- Si Mczerai le Zf . (*) 
tus; D'autres Je contentent de marquer 
onrtd. l'année de la moit de Loihaire , Se 
23&" Ie licu-defii Retraite, mais fans mar- 
cÉron. quer le jour, ni le mois foit de û 
Aqoi- Reiraite , (bit de fa Mort. Il y en 
ta»U; ai en fi n f qui femblent renvoyer à 
w,V '' An DCCCLVI. la mort de Lo- 
ert. thairc, à qui ils donnent 1 f . ans en- 
lb) lèrs de Régne à commencer à l'An 

S2T* Dl :CCXL *- cvft ce 9 ue M - W 

mm Congnart sYft efforcé de prouver 
BtenJct, contre M. Blonde) 1 par l'autorité. 
/■ ioi.w d'un 
p. jSs. jpo. 
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d'un(«) aflèz grand nombre d'Auteurs. (0 
Néanmoins j'aime mieux fuivre l'o chre ' 1 - 
pinion commun: que M. de Launoi çhïoJ' 
s'eft attaché à démontrer par les Au saxmù -, 
teurs de ce Siécle-]à, &dufuivant, »"««».' 
dam une (*) Lettre qu'il écrivit à M . c * ntr *- 
le Tellier , depuis Archevêque de G "J^ f _ 
Rheims. VitUim. 

Je conviens, enfin, que l'An IV. fin m. 
de Louis le Débonnaire, c'eft-à-dire, ^ : , 
l'An DCCCXVII.de Jésus Christ, j^a,,t '' 
les Etats étant afîemblez à Aix-la- mfimt- 
Chapelle , Louïs le Débonnaire af- 
focia à l'Empire fon Fils Lothaire , h „'. 
mais fans aucune intervention du & c . 
Pape , ce qu'il eftà propos de remar- (b) 
quer. De forte que fi l'on commen- £ aMM - 
ce àconterdclà,lesannces de l'Em- ji7% 
pire de Lothaire if^n XXXIX dont Jclk 
parle la Date du Privilège convien- M ""- 
draavec l'An DCCCLV. de Jésus r <""""" 
Christ , comme le veut le P.eJ&'W 
Labbe. Et afin d'accorder au P. 
Labbe tout ce qu'il peut railbnna- 
bkment fouhaiter , je veux bien en- 
core avouer que cette manière 
de conter les Années de L'Empire 
de 

A 404-3S4- i°r- 
0. î 
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de Lothaire , ou cette Epoque d« 
Lothaire , fe trouve conforme à 
celle qui fe voit dans les Actes dç 
deux Synodes de Rome , l'un fous 
Eugène II & l'autre fous Léon IV- 
qù'Holftenius a publiez. Car dans 
Icpieruicrl'An de Jésus Christ 
DCCCXXVI. InâiSiion IV. coi* 
court avec l'An X. de Lothaire nou- 
vel Empereur ; Et dans l'autre, l'Art 
DCCCLIII. finiffarit avec ï>An 
XXXV IL de Lothaire ,ce qui ne peut 
être qu'en fupofant l'An DCCCX- 
VII. pour l'An premier eVLotbaire. 

Mais l'Epoque emploïée dans les 
Actes de ces deux Synodes , femble 
avoir éié prife , par erreur, delà 
J-*} (a) Letrre de Charles le Chauve 
gSST à Jean VIII. ou IX. qui fe trour 
J/.p-779-ve dans les Oeuvres d'Hincmar 
Udfi. Archevêque de Rheims, publiées 
ZmP. P ar le Jrfuite Sirmond. ■ Car au 
n.p'.i. refte, ce n'étoit point la forme 
de la Cour de Rome , de conter 
les Années des Empereurs, du tems 
qu'ils avoient été aiïbckz à l'Em-r 
pire par leurs Pères -, mais feule- 
ment ou du teins qu'ils émient de- 
■ ■ ' ■ : venus 
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venus Empereurs en Chef , ou du 
ceins qu'ils avoienc été couronnez 
par les Papes. C'eft ce que les Pa- 
pes ont conftamment pratiqué dans 
la fuite ; Et pour ce qui regarde , 
en particulier, Lothaire donc il s'a- 
git , ces deux manières dont nous 
venons de parler , font celles dont 
l'ufage eft pour ainfi dire régnant , 
félon la Remarque du (a) P. Labbe. 
Baronius a fuivi h première qui fe lm. 
trouve dans tous les Aftes, & dans c '"' - 
toute* les Patentes de Lothaire mé- 't f h . 
me, qui eft de conter les Années de 
ion Empire, du tems qu'il fuccéda 
à ion Père j Ec la féconde eft plus 
conforme à l'utagc de la Cour de 
Rome , dont nous venons de parler. 
Or comme H s'agit d'une Bulle d'un 
Pape , on ne doit pas croire que l'on 
ait emploïé d'autre Epoque que cel- 
le-ci, fuivant laquelle l'An DCCC- 
LV.de Jésus Christ , ne feroit 
que l'An XXXIIf. de l'Empire de 
Lothawe, & non pas l'An XXXIX.* 
comme dit k Date du Privilège. 
C'eft donc avec raifon que cette 

a4 P" 
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Date nous eft fufpeâe, puisqu'elle 
n'cft point conforme à l'ufage de la 
Cour de Rome. 

VII. Pour ce qui eft des Années 
du Confùlat de Loihaire , qui mar- 
chent d'un même pas avec les An- 
nées de Ton Empire, a conter du tems 
qu'il fur, aflbcic par fon Pcre , & 
plufieurs années avant qu'il fut cou- 
ronné par le Pape Pafchal I. c'effc 
une chofe alïëz rare , 8c que l'on ne 
voie guéres pratiquée que dans quel- 
ques pièces fufpecles , comme dans 
un Privilège accordé par le même 
Benoît III. à l'Abbaye de S. Dcnys. 
La Date porte qu'il» été expediépar 
Megijlus^ Evêque fc? BïbUothémre , 
Finziéme de Mai , étant Empereur. 
Noire Seigneur Irh-pïeux , toujours 
(a) Lt •Âfgt'fl'tW couronné de Ditu Grand 
Ksm àt Empereur y l'An VIII. de fon Can- 
£e ">' fulat , Inditlion Vit. Maïs nous avons 
"imtZt mont ''é ci-deflus , que c'eft un 
gut Un- Privilège fupofé ; Et il ne faut que 
»* t ,!tfon le lire pour y découvrir les fourbe-- 

ftO s«i' ,ies ^ CS Moines - *-- e 1 U ' ^ ^ uc J c nc 
f. zs"'. fçaurois aflëz m'étonner comment 
s. 8. ' Blondeiapû fe refoudre à en faire une 
Preu- 

f. f i4. 4 itf. 
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Preuve dans fa Table Chronologique, 
Car je nepenfepas qu'on puifle pro- 
duire aucune Pièce légitime où ha 
Epoques du Confulat de LothaireiJc 
de Louis conviennent avec le tems 
de leur Affectation à l'Empire. 

VIH. L'année Fil. de l'Empire de 
Louis , elt encore un cara&érc fort 
incertain. Pour faire tomber cette 
Année en l'An D C C C L V. 
il faut mettre la première en l'An 
DCCCXLIX. comme font M. 
Blondel Se le p. Labbe, fondez fer 
les ades d'un Synode de Rome, où 
l'An XXXFII. de Lotbaire^ & Pj/n 
V . de Z.e«)>,font employez pour dé- 
figner l'An DCCCLUI de Jésus 
Christ. Mais les Annales de Ber- 
tio, le grand appui duP. Labbe, di- 
fent que ce fut feulement en l'An D- 
CCCL. que Louis fur aiTocié à l'Em- 
pire, & couronné Empereur, com- 
me M. Blonde! l'avoue. Cela peut 
être confirmé par l'Aflemblce de Pa- 
vie, ttnuc, comme difent les Aâes ('} 
l'An FL de l'Empire de Louis-, (a) In- c '"" 1 - 
mi<m IF. OrLouïsaïancété couron- „l 
Q. f né 78. hd. 
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né l'An DCCCL. à Pâquc ou envi- 
ron i la VI. Année de Louis s'é- 
tende depuis Pâquedel'An DCCC- 
LV. jufqu'à Pàque de l'An DCCC- 
LVI. avant laquelle, fçavoir au mois 
de Février , fut tenue l'Aflemblée 
de Pavie. D'où il s'enfuit que F An 
VII. de Louis , dont parle l'Aûe de 
Corbie , commence , pour le plu- 
tôt , à Pâque de l'An DCCCLVÏ. 
De forte que s'il s'en falloit tenir à 
cette Date , il faudrait dire que le 
Privilège de Corbie fut âomèau mois 
d'Oilubre de cette Année DCCC- 
LVÏ. qui étoit l'An VU. de LbuU, 
& peu après l'éleÛion de Benoît , 
félon nôtreconte. Cependant on doit 
fçavoirqueMezeraicomnunceàcon- 
ter les Annéesde Louïs , feulement de 
1* An DCCCLI I. Tant il cft vrai quM 
n'yariendecertain dans ce Caractère. 

IX.. Il ne nous relie plus qu'à 
parler du Caractère des IndiSikns qui 
devroit être la Règle des autres , & 
qui néanmoins peut facilement nous 
faire tomber dans l'erreur , fois à 
caufe du mauvais ufage qu'en ont 
fait les Fauflâires, foït à caufe de la 
di- 

P- 3P7- 
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diverfe manière dont il a été em- 
ployé dans les A£tes légitimes. 

Il eft certain que l'ignorance de 
ceux qui fë font mclcz de fabriquer 
des Pièces faufiès , a été fouvent aflèz 
grande fur cette matière. Nous a- ™A 
vons vû , ci-deflus une Bulle at- 
tribuée à Innocent III. déclarée fàuf- ' . ' 
fepar uneSentence Juridique, à eau- ■ 
fe de lafaufleté de l'Indiction. Nous Sll! ^ 
avons vû encore que les Sçavans ont 180. ' 
apperçû , par la même Règle, la N - 8 r 
fupoficion de la Bulle de Benoît 
III. qui contient les Privilèges de 
l'Abbaye de S. Denys. Le. (a) P. ( a i 
Mabillon a produit divers autres Ex- Matfb- 
emples. En parlant d'une Bulle de hn ' d ' 
Jean V. il dit qu'fl ne Jçaït fi le Z*tUà. 
Notaire a marqué V [ndiclkn comme il ut. v. 
faut. Au fujet d'une de Sergius L ?■ 4J â - 
il parle de cette forte : Le Scrtbe de 
la Copie que j'ai , n'a pas pâ lire 
V. Annie du Pontificat , mais il a marqué. 
VlndiUion ll. au lieu que dans les Ex- 
emplaires imprimez e'efi l'IndiBien XI. 
Touchant une autre de Jean VIII. il 
reconnoîc que ce Privilège de Jean 
V III. en faveur deVEglife de Pavie , 
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dtit itrc corrigé , dans le Nombre 
des Années de l'Empereur Se de 
i'Indi&ion. Il piétend ailleurs qu*- 
me elaufe d'une Bulle de Pt/ibal I. à 
Bernard Archevêque de Vienne Ai» 
aulîi être corrigée , & qu'au lieu de 
VAn III. du Patriciat de Louis, il 
finit lire t'A* iK Ce dernier Exem- 
■ pie ne regirde pas proprement l'in- 
diâion : Mais le P. Luhbe exami- 
(*) , mnt la Date d'une (a) Lettre d'Eu- 
TTî/J 6^ nc H. au même Bernard Arche- 
ts"; .869 ' vêcjuc de Vienne, dit que c'eit une 
1870. Faujfc Indiaien, & \msFaufe An- 
(b) ca- a quoi on peut ajouter {b) le 

^;' Î,^ ■ I doutecù il c&Jilei Patentes de Louis 
J - IL le Débonnaire, pour le Menajtere de 
Sainte Cbnftine Jont exemptes de faute. 

L'autre chofc qui rend le carac- 
tère des Indi&ions fort incertain , 
dans les trois ou quatre derniers 
mois de l'Année , c'eft que les uns 
commencent à les conter depuis le 
t. de Janvier , les autres depuis le 
24. de Septembre précédent , 8c 
les autres depuis le 1. du même 
mois de Septembre. Originaire- 
ment elles comniençoieni au 24- 
de 

/■ ?S>8. îP4. 
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de Septembre: Maïs dans le Vt.' 
Siècle , les Grecs les avancèrent t ' 
pour leur commodué , julqu'au t. 
de Septembre où commençoit leur 
Année ; Ec , par la même ration , 
les Papes les retardent, julqu'au i.de 
Janvier où commençoit l'Année 
Romaine. Ainii depuis le i . ou le 
24 de Septembre jufqu'au 1. de 
Janvier fuivant, l'Indiâion Romai- 
ne eft moindre d'unité , que la Gré- 
que. L'Indiétion III. finiffant, (è- 
Jon (es Romains , eft la IV. déjà 
commencée ftlon les Grecs. 

Cette différence n'eft pas mat- 
aifée à entendre. Mais ce qui fait 
la difficulté , c'eft que les Papes 8c 
nos Empereurs ne (e font pas tel- 
lement fixez à l'une de ces Mé- 
thodes , qu'ils ne fe ibient quelque- 
fois fervisde l'autre. Par exemple, 
l'An DCCCXXXHI au mois 
d'O&obre , Louis le Débonnaire 
& Charles le Chauve , ont datté 
fuivant l'Indiclion Romaine , com- ... _ 
me M. Du Cange Se le P. Mabil- SLfcZ- 
Ion l'ont obicrvé. Le (a) P. Pa^i hjpn. 
a même produit deux Exemples vm ' "• 
par " f - 
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'A.*- ï4«- par où il paroît que cela étoit établi 
fnZl' dans k Francc Méridionale des le 
i M fin. mili™ o» à la & a du V ** Siécle : 
^Mji.ii» Et Amftafe nous en fournit un, qui 
Zathar. e ft (ànj réplique , pour le milieu du. 
tl* VHI. Siècle, Car il dit que Luit- 
kmi prand Roi des Lombards, n'a'ianc 
pù fe rendre Maître de la perfonne 
de Trafimond Duc de Spolete, qui 
s'étoit enfermé dans Rome , fe retira 
dans fon Palais, au mois £Aout en 
Vlnàiclton VU. Après quoi Trafî- 
mon rentra dans là Duché de Spo- 
(i) lete , (a) par l'affiftanec des Romains 
c'itoit au mois de Décembre de la mime lu- 
tin dt dïHïon. D'où il s'enfuit neccfiaire- 
ment, que dans le mois de Septem- 
7 ,0 bre qui fetrouva entre les moisd Août 
& de Décembre, dont parle 1 Anafta- 
fè,on n'avoit pas commencé de con- 
ter une nouvelle Indiâion, laquelle 
par cette raifon, ne commença qu'au 
mois de Janvier fuivant. Enfin le 
même ufage, qui étoit commun en 
rn'L Italie 6c en France , avoit pane 
gùïph. jufqu'en Angleterre, (b) L'Acte 
de la Donation d'Ethelwulphe, 
Ï2flf*'' dont nous parlerons au Chapitre 
lûï4 - fuivant, 
f, ft 4 . 
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(ûivant , eft datté du mois de No- 
vembre Y An DCCCLF. de V Incar- 
nait»* du Seigneur ± Indiïïion III. Et 
par conféquent c'étoic une IndiÛion 
Romaine. 

Apliquons cette Remarque à nô- 
tre fujet. Le Privilège de Corbie 
que nous examinons , porte qu'il a 
été donné en YltidiStion IV. le feptii- 
me d'Oilobre. Si c'eft une Indic- 
tion Gréque , elle marque l'An 
DCCCLV. comme le veut le P. 
Labbc : Mais fi c'eft une Indiétion 
Romaine, elle ne lignifie que l'An 
DCCCLVI. Or je demande , de 
bonne foi , lequel de ces deux par- 
tis paroît le plus raifonnable? N'y 
a-t-ilpas, pour le moins , autant de 
probabilité à dire qu'un Pape a daté 
luivant l'Indiccion Romaine , qu'à 
dire qu'il a fuivi l'Indiûion Gréque; 
Et cela étant, ne peut-on pas rapor- 
ter vrai-femblablement ce caractère , 
de même que le précédent, au mois 
d'Octobre de l'An DCCCLVI. au- 
quel tems Benoît étoit déjà Pape , 
félon nous? Au fond, nos dernières 
Remarques ne font qu'une furabon- 
dance 

?■ m- 
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dance dedroit ; Car nous avons claïrtr- 
ment prouvé , ci-devant , que ce 
Privilège de Coibie eftun Aétefaux 
& ftjpofcj incapable, par confe- 
quent, de taire Preuve. 



CHAPITRE VII. 

Dernière ObjuBion tirée de ce que h 
Papejfe n'a rien fait de mémorable. 

CEtte Objeâion n'tft pas , 
dons le fond , fort coniîdéra- 
bte. Néanmoins parce que le P. 
Labbe , 6c quelques autres ont pré- 
tendu s'en prévaloir pour rejetter 
3'Hiftoire de k Papeflê , il n'eft pas 
jiiftc de la négliger tout à fait ; Et 
comme ellea une grande liaifon avec 
la Chronologie , on a crû ne pou- 
voir la mieux placer qu'ici. 

Oa dit donc que s'il eft vrai que 
la Paptflé ait jamais été , comme 
nous le ("oûtenons, c'eft une choie 
étonnante , que pendant deux ont 
qu'elle a occupé le Siège de Rome , 
elle n'ait abfolument rien fait ) 
qu'elle n'ait écrit aucune Lettre, 
ac- 
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accordé aucun Privilège , ni donné 
aucune Bulle : qu'étant fçavante , 
comme elie écôit , & aïant été apa- 
remment confulcée, elle n'ait tait 
aucune Képonlê : qu'aucun Empe- 
reur , qu'aucun Roi n'ait rien fait 
qui ait eû quelque relation avec elle : 
En un mot , qu'aucun événement 
remarquable de ce tems- là, n'ait été 
raporté par les Hiftoiiens , au Ponti- 
ficat de cette Papefle. 

Cela eit d'autant plus furprehant 
qu'il eft arrivé des choies fort mé- 
morables dans le tems où nous pla- 
çons la Papeflë. Le Synode de 
Valence , fur la matière de la Grâ- 
ce & de la Prédeftination :,L'Af- 
femblée de Pavie , peu de tems après ; 
Le Voïage que l'Empereur Lothaire 
ou Louis fon Fils firent à Rome, 
fur un faux bruit qu'on vouloit livrer 
cette Villeaux Grecs: La Donation 
d'Ethelwulphe, Roi d'Angleterre , 
en Faveur du Siège de Rome : La 
Retraite del'Empereur Lothaire dans 
le Monaftére de Prom , fa mort , fc 
l 'élévation de fon Fils Louis : L'In- 
onda- 

nme //. R 
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ondation du Tibre , des Trcmble- 
mens de Terre, Ê£ divers autres Pro- 
diges: La mort de Raban Archevê- 
que de Mayence : La Ligue de 
Louis Roi de Germanie avec l'Em- 
pereur Louis l'on Neveu , contre 
ion Frère Charles le Chauve Roi de 
France. Diverfes guerres que le mê- 
me LouïsRoide Germanie, eut con- 
tre les Peuples de la Sclavonie , de 
la Dalmatie, & de la Bohême. Les 
ravages des Barbares , les divifions 
■ inteltines , les Confpirations , les 
meurtres , les rapines dont la Fran- 
ce fut travaillée! Et je ne fçai com- 
biend'autresévenemensmémorables, 
dans pas un defquels on ne voit pas 
que la Papefle fc foit trouvé intérêt 
fée, en quelque façon que ce foit. 

J'avoue que toutes ces chofes , 
ou , au moins , la plupart fe font 
pafiees dans le tems que nous affi- 
gnons à Jeanne. J'avoue encore 
qu'il ne paroît point par la k&ure 
des Hiftoriens , que Jeanne ait pris 
aucun intérêt à ces affiures. Mais 
cela n'empêche pas que Jeanne 
n'occupât alors le Siège de Rome ; 
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Et deux ou trois Remarques fuffi- 
ront pour rendre raifon du filence 
des Hillpriens. 

I. Premièrement la manière fean- 
daleufe dont cette Femme mourut , 
nous donne un légitime fujet de 
croire, que pendant Ton Pontificat, 
elle s'adonna plutôt à fes plaifirspar- 
ticuliers , qu'aux affaires publiques 8c 
générales, (a) Thîerri de Niem dit (a)' 
que dès qu'elle fut elûë Pape, elle Thes.l. 
fe lai'Ta tellement gagner auxricbeffes ^'/™' e 
fc? à fû-fivttè qu'il ne lui fut fus fwf- p r fLi(. 
fibîe i dt fe contenir. Ainfi on ne doit e?3*rib. 
pas être furpris fi s'étant d'abord '"•? !r "- 
plongée dans la mollciTe &dans l'oi- 
fiveté, à l'exemple de plulïeurs Pa- 
pes fes Pi-cdécefTeurs , on itc la voit 
point paraître dans les guerres , dans 
les intrigues , & dans les autres af- 
faires générales ou de l'EgHfe , ou 
des Euts. Nicolas I. a été un Pa- 
pe fort remuant j & qui a bien fait 
parler de lut dans le monde. Se- 
lon nos Adverkires il fut élu au 
mois d'Avril de l'An 8 f 8. Cepen- 
dant les premiers Actes que l'on 
ait de lui , font du mois de Sep- 
R z tem- 
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tembre de l'An 8fp. Si donc un 
Pape suffi sftif £c en tic prenant 
qu'étoic Nicolas I. a été pourtant , 
un an 8c demi ou environ , fans pa- 
roître dans aucune affaire importan- 
te; doit-on cire fur pris qu'une Femme 
du caractérede ia Pnpejfc , ait été un 
peuplusdedeuxans fans prendre part 
à ce qui Te parloir. 4ans l'Europe? 

II. D'ailleurs, quand même Jeanne 
auroit été intereflëe dans quelqu'un 
de ces grands évenemens , il étoit 
difficile que nous en cuirions con- 
noiiJance , à caulc que tous tes éve- 
nemens de ce cems-là , ont été ra- 
portez ou au Pontificat de Léon, 
ou au Pontificat de Benoît , quoi 
que quelques-uns Ibient véritable- 
ment arrivez fous le Pontificat de 
Jeanne. Déjà ceux qui , de propos 
délibéré , ont omis la Papefle , le 
font trouvé forcez , bon gré mal- 
gré qu'ils en enflent , de repor- 
ter ces évenemens ou au Pontificat 
de Léon , ou à celui de Benoît ; 
Et ceux-là même qui ont parlé de 
la Papefle, n'ont pas lame défaire 
la même chofe , parce qu'ils ont 
crû 

,. 481. 
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crû que le Pontificat de Jeannenede- 
voit pas entrer en ligne de conte. 
Sisebert , Martin le Polonois, Mat- 
thieu Palmier , Antonin Archevê- 
que de Florence , & Wernier Ro- 
lewinck , s'expliquent là-deffus , 
d'une manière affez claire, lors qu'ils 
difent que Jeanne ne/ait pas nombre , 
ou qu'on ne la conte point entre les 
Papes, tant à caufe de fonfexe, que 
pour la honte d'une telle action, Ainfi 
non feulement ceux qui n'ont rien 
dit de la Papeflè , mais même ceux 
qui en ont parlé, ont été obligez , 
par les niions que l'on vient de dire, 
de raporter au tems de Lcon ou de 
Benoît , tout ce qui s'eft paffé dans 
les deux années du Pontificat de Je- 
anne. 

C'eft ainfi qu'Anaftafe attribue à 
Etienne V. beaucoup de choies qu'il 
faut raporter à Lew Ton Préde- 
cefleur , comme nous avons vû ci- sut p- 
deflus, que Baronius le confefTe. 13^/ 
Suffridus Pierre , dans fes Notes 
fur Martin le Polonois, dit que jon Annûtm 
principal Manufcrit ne fait aucune A d Mari, 
mention d'Etienne VI. Ci? raportt à ***** 
Bonïfacefon Prédêceffeur ce qui fe ht 
p. 48*. R î y 
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£5? dans ks nuira Mam/mts fj? âam 
l'i-,nl>rhr,é , louchant l'étrange trai- 
tement; qui fut fait au corps de 
j ( gi For mole. Le même Sûffridus afîu- 
p'ont. ■ rc q«e datai (on Manufcr.it en netreur 
m. .veppint que Jtflrt IX. a/*, uen fait , 
& que te que les autres Exemplaires 
lui attribuent d'avoir fait condamner 
dans un Synode, tout ce qu'Etienne 
• avoi.t fait fiire contre Formofe, ce 
, Manufcrtt le raporte à Théodore Pré- 
rtus' 1 '' dëceffeur ds.Jean. De même, Au- 
cafiig. ben le Mire, dans fes Corrections 
h Sigi- fur Sigebert, prétend qu'on racon- 
ttrt. ad te (j» j ean XIII. ce que Barvnius re- 
f"" 1 cite âe Jean XII. On ne doit donc 
S 3 ' pas trouvcrctr;iiigcqceles Hiftoriens 
aïenc reparte à Léon IV. ou à Be- 
noît Hl. ce qui, dans la vérité, au- 
rait dû être attribué à Jeanne, fi par 
les Décrets des Papes fuivans, il n'a- 
voit été ordonné d'effacer cette Je- 
anne du Catalogue des Pontifes tjc 
Rome. 

Cette funofition paroîîra plus 
vrai-fcmblabie encore j . fi on con- 
fidére les varietez qui fc rencon- 
trent dans les Hiftoires , touchant 
quelques-uns de ces évenemens. Si 
tous 
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tous les Hiftoriens avoient agi de 
concert , ils auraient , fans doute, 
raporté nu Pontificat de Léon tout 
ce qui étoit arrivé pendant la pre- 
mière des deux années qu'avoit duré 
celui de Jeanne, fie au Pontificat de 
Benoît , ce qui s'cioit paflé pen- 
dant la féconde année de la même 
Jeanne. Il y a même aparence que 
ce partage étant naturel fit commo- 
de, le plus grand nombre des His- 
toriens l'ont effectivement obfcrvé. 
Mais tous les Auteurs n'ont pas cû 
les mêmes vues , ou la même ex- 
actitude. II y a des éveneniens dont 
le terne précis eft certain, mais q Je 
l'on n'a pas laifle de raporter, & au 
rems de Léon Se à celui de Benoît. 
Le Synode de Valence , par exem- 
ple , fut tenu l'An DCCCLV. au 
mois de Janvier, c'eft-à-dire, dans 
U première année de Jeanne. Il 
étoit donc de la prudence de le ra- 
porter au tems de Léon , comme 
font les derniers Hiftoriens. Cepen- 
dant jufqtfau commencement de ce 
Siècle , le titre de ce Concile por- 
tou qu'il avoit été tenu fous Benoit. 

R 4 C'eft 
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C'eft l'aveu de Binius qu'on peut 
( a ) an- voir non feulement dans l'Edition 
(il Mit. des Conciles qui a été faite à (a) 
1606.' Cologne , mais nuffi dans les deux 
t. ni. p. Editions de (b) Paris. 
">îî II y en d'autres dont on a rendu 

EdU k tem P s i""" 3 '" » à mefure qu'on 
R,gU , 1" a rapporaz au Pontificat de l'un 
paùf. ou de l'autre de ces deux Papes , 
comme le Synode de Pavie aflèmblé 
f par l'ordre de l'Empereur Louis fils 
Ed.dbb. de Lqthaire. ^ M. Blondel le rap- 
parif. porte tantôt à V An DCCCLIV. 

, IndiUion IL Et tantôt à VÂn 
f-T' DCCCLP. IndiBiù» Ht Le P. 
iUni. Labbe à ce dernier , je veux dire 
-Amer. m à pj» DCCCLF. au temps du 
Tab . p ape L een jy. Mais les Aéïes du 
.. Concile font contraires à l'un & à 
t'Tui l'autre. Car d'une part ils mar- 
ri. 146. quent VA» DCCCLIIL & de 
l'autre, ces mêmes Aftes ajoutent , 
ibid. tout d'une fuite, que ce fut l'An 
td. 7 s. y L de ^Empire de Louis , en VI*- 
âiUion IV. ce qui ne peut fignifier 
que l'An DCCCLVI. auquel temps 
on veut que Benoît occupât déjà 
le Siège de Rome. C'cft à Pocca- 

t>#V 4ÎT- 
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fion de ce Synode ou de cette Affèm- tabbl 
Hée que le P. Labbedit, que /oit 
qu'il n'y en ait eû qu'an* ,j& qu'il y " JgV 
en aiteû plnfit*rs t tout le monde con- 
vient qu'il y a quelques marques de temps 
qui ont été corrompues. Il a rai fan 
dans le fond , mais il n'a garde d'en 
dire la caufë. 

La Donation d'Ethelwulphe nous 
fournit un pareil Exemple t que le 
Lecteur trouvera bon que nous exa- 
minions plus en détail , à caufe que 
c'eft un événement memorabie. A- Anaft. 
naltafe dit que du temps du Pape Be- <* 
mit, un Roi des Saxons, ayant quit- f 
té [es affaires y fou Royaume , alla %i\ 
faire un voyage à Rome par dévntion; Rt£. 
qu'à la prière de Benoît il fit divers 
prefens à FEglife de S. Pierre , au 
Clergé (5? au Peuple de Rome t fc? 
quVras; de retour enfon Royaume , il 
y mourut peu de jours après. Cette 
dernière particularité rend fufpeéte , . 
h foi ou l'exactitude d'Analtafe. jgjfa,. 
Car il cft confiant qu'Ethelwulphe D« Ouf- 
(a) vécut deux ans après ce voyage, ** • 
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(b) & (b) qu'il mourut environ l'An 
MMmt,!,. DCCCLVII. Mais ce qui regarde 
fjf'f- la Queftion prdcnte, c'eitque d'au- 
vJgil (re s Hiftorienfi difcnt que ce voya- 
Cal-vïfim. ge d'Eihelwulphe fc fit du temps 
o*. du Pape Léon, (c) Ingulphe Abbé 

dc Croilflr,d cn Angleterre , ifoiKaîff 
Hi fi. ai grand & célèbre , comme difent 
An. S;j. ceux qui l'ont fiit imprimer , 8c 

qui fut pendant fa vie Secrétaire 
lrt g^ de Guillaume dit h Conquérant , 

(d) via- Ingulphe, dis-je , avec quelques é- 
eertt. Spt trangers , comme (d) Vincent de 
^ Bcauvais , (Martin le Polonoïs , 
xxiv- Matthieu Palmier , (e) Antonin 
cap. 3'iî. Archevêque de Florence, {/) Po- 

(e) An. ]ydore Virgile, Baronius, 6l Cia- 

p""n' conius • lc àifcm ain( '- Mais P lu " 
Tfe. ij. ficurs autres ne dil'ent point fous 
Cap. il. quel Pape cela arnva. Ue ce nom- 
*; '„', j'bre font Jean (?) AfTcrius Evcquc 
ffi^S* SaH.bury qu. vivok fous le ré- 
gik. nui. gne du plus jeune des fils d Ethel- 
^ wulphe, nommé Atfréde duquel 
f i\ a écrit h vie ; Auteur (b) fi 
aUo. jHmé par ies Anglais , qu'il n'aja- 

(g! ^fc 
at.Camè. 

iiifl Urii. Script, vit. Lend. 165Ï. (h) Tuiynut ap, Vcjl . 
it H fi. Ut. 
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mais été fafpeSi à fcrfonne-, (i)-Ra- (i) Bad. 
dulphe de Diccto Doyen de l'E- J't>'""> 
glilc de S. Paul à Londres qui vi. f^; 
voie à la (ïn du XII. Siècle, de p „ s . 45 à, 
même que (£) Jean Brompton Ab- (k) 
bé Anglois de l'Ordre de Ciileaux i *" m ?\ 
aufquels on peut joindre pour les f*go* w * 
Etrangers , la Chronique de Nu- „}>. 
remberg , Jaques Philippe de Ber- cambd. 
game , & en dernier lieu , (a) M. W ?" 
Du Chefue. . 

Ce lîlence des meilleurs Hifto- à'Àngl. 
riens , joint à !a diverfité que nous L ' v - vn - 
avons remarquée dans les autres , p ' î41 " 
nous fait juger que ce que les (b) $' Mtg , 
Cencuriateuis de Mngdebourg , Se âeb.dnt. 
(c) quelques autres Prorcftans , ont 'x.cap. 
écrit que la PapcrTe Jeanne rcçfa 1°,'" 
un Tribut & des prefens d'Elbt'wul- y n ' u 
fée Roy d 1 'Angleterre , pourroic bien ;oi. 
être véritable. J'auouë que Mai- W B "- 
thieu Palmier, Polydore Virgile , l;;'^ 
& Henri de Sponde rapportent * e ' rit ' 
cette Donation d'Ethelwulphe à Wolf. 
l'An DCCGXLVI. Martin , dit 
le Polonois, à l'An DCCCL. Si- 
gonius & Ciaconius à l'An DCCC- ' 
LI. aufquels on peut joindre Vin- 
cent 

p.tfl. 4S4. 
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cent de Bcauvais qui marque VAn 
jz. de Lotbairt. Mais aucun de 
ces Auteurs a'eft Anglais , & la 
plupart font modernes. Il pa- 
raît , au contraire , par la con- 
frontation des Auteurs" Anglois, Se 
même de quelques Etrangers , que 
vers la fin de l'An DCCCLIV. 
Ethelwulphe prit le chemin de 
Rome , avec fon Fils Alfrede qui 
y avoit fait un autre voyage quel- 
que temps auparavant ; & qu'ils 
panèrent enlemble à Rome la 
plus grande partie de l'An DCCC- 
LV. qui fut l'Année même de la 
Donation. 

Aflèrius dit formellement qu*£w 
PjfM DCCCLF. de l'Incarnation du 
Seigneur , & la même que l'Empereur 
Lothaire - mourut , Etbtlivulpbe alla 
à Rame , avec fon Fils Eifrede qu'il 
y avoit envoyé une autrefois en l'An 
DCCCLIII. Matthieu de Wcll- 
minfter Auteur du XIV. Siècle , 
fort eftimé , dit aiHIi , fuivant le 
Bar», rapport de Baronius , qu'en l'An 
f DCCCLV. Ethel-wulpbi alla à 
Rome avec Eifrede le plus jeune de 
fes Fils , ou plutôt , fuivant le té- 
moignage 
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moignage de M. de Sponde, en 
l'AnDCCCLIV.àla fin duquel 
Ethelwulphe partie d'Angleterre. 
Outre Baronius , qui fait profeffion 
de fuivre Matthieu de Weftminf- 
ter , nous pourrions alléguer He- 
rembert Auteur du IX- Siècle , 
dans fa Chronique de Lombardie , 
Antonin Archevêque de Florence , 
& l'iliuftre M. Du Chefne. Mais 
pour ne nous attacher qu'aux An- 
gloij j Florent Moine de Wor- 
cefter , Auteur du XIV. Siècle , 
efî; encore un de ceux qui mettent 
le Voyage d'Ethelwulphe en l'An 
DCCCLV. de Jefus- Chrift. Or 
comme il ne met le commence- 
ment de Benoît qu'en l'An DCGC- 
LVI1I. il a voulu nous dire, fans 
doute , que ce Voyage d'Ëthel- 
wulphe avoit précédé de trois ans 
le commencement de Benoît. Il 
faut faire la même Remarque au 
fujet de Radulphe de Diceto qui 
rapporte à l'An DCCCXLlX. le 
Voyage qitEtbt livutpbe fit à Romt 
. avec fan Fils Aifriit. Car , félon 
lui , ce Voyage n'a précédé que 
de 
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de deux ans, le commencement de 
Benoît qu'il met en l'An DCCC* 
LI. 

. Il n'y a pourtant point de véri- 
table contradiction entre ces deux 
Auteurs , quoi qu'il y ait une an- 
née de différence. La raifon en 
eft qu'Ethelwulphe non-feulement 
faffa la plus grandi partit de l'année à 
Rome , comme dit Polydorc Virgi- 
le, mais même qu'il y Jéjourna wan 
tout entier , fuivant le témoignage 
d'Aflerius , de Radulphe , dé 
Brompton , & de Matthieu de 
Weftmiiiilcr. On trouve même 
LA j quelque choie de plus précis dans 
t. 6. ' l'Auteur des Remarques fur la vie 
d'Elfrede , c'eft que Léo» mourut 
pendant que le Roi Eihelwulphe était 
à Rome. De forte qu'on peut con- 
cilier fans peine ces Auteurs , 8c les 
accommoder en même temps à nos 
Hypoihclês , en difant qu'en l'An 
DCCCLIV. de Jeftu-Chrift E- 
theiwuiphe quitta l'Angleterre pour 
aller à Rome voir Léon qui mou- 
rut pendant le féjour que ce Roi 
fit à Rontej Et que ce Pape étant 
mort ce fut Jeanne qui reçût les 
P-tff- ■ P re " 
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prefens 5c les Tributs qu'Ethclwul- 

phe offrit au S. Siège. 

Après un an de féjour à Rome , 
Ethelwulphe retourna en ton Païsj 
£c parfant par la France, il ê pouf a 
Judith Fille de Charles le Chauve, 
luivant le témoignage de liromp- 
ton. Matthieu de Weftminfter 
cité par Baronius , alî5re auffi que 
peu de jours après ça'Ethelwulphe 
eut fait couronner [on Fils par le Pa- 
pe , il retourna en [on Pats où tl mena 
Judith Fille de Charles de France , au- 
près l'avoir épaulée. Du Chefne dit 
la même cholè. D'où il paroit 
que les Annales de S. lier un fe 
font trompées , au moins pour 
l'Année ; lors qu'elles ont rappor- 
té ce Mariage au i. d'Qïïobre de 
l'An DCCCLFÏ D'ailleurs l'An- 
née DCCCLVI. n'étoit gueres 
propre pour une telle foiemnité , 
le Royaume ctant cruellement; di- 
vifé , 6c fur le bord de là niïoe , 
tant par les Factions des Frères & 
des Fils du tcu Empereur Lmhai- 
re , que par les courfes des Nor- 
maus. A cela près , les Annales 
de 

p. 485 , 487. 
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de S. Bertin s'accordent avec lej 
Auteurs Anglois qui difent que ce 
Mariage fe rît lors qu'Ethclwui- 
phe ayant quitté l'Italie , pafla par 
la France pour retourner en An- 
gleterre. Elles ajoutent même deux 
circonilances de tems , qu'on ne 
trouve point ailleurs c'tir. qu'Ethel- 
wulphe avait fiancé Judith fille du 
Roi Charles , au mois de Juillet , £■? 
qu'il t'époufa le i. d'Otleère. Tout 
cela peut être accordé : pourvu 
qu'on dife que ce fut en l'Année D- 
CCCLV. 

Etbelwulpbe ne fut pas plutôt ar- 
rivé de Rome en Angletenc, fui- 
vant le témoignage d'Ingulphe , 
qu'il ajfembla les Evêques Us Sei- 
gneurs de fan Royaume, par le confert- 
tment de/quels il fît palier un Acte 
de cette Donation célèbre dont 
nous parlons. Jean Aflerius & Flo- 
rent de Worcefter difent formel- 
lement que cela fe fit en l'An 
DCCCLV. de même que la Chro - 
nique d'Herembcrt imprimée à 
Naples, Antonin Archevêque de 
Florence qui parle de cette Do- 
nation immédiatement avant la 
p. 378. . , mert 
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mort de Lothairc, Baron i us , Cal- 
vîfius , & Du Chelhe. Mais ce 
qu'il y a de plus remarquable , c'eft 
qu'on a inféré dans la Collection des 



Conciles trois Exemplaires de l'Acte cwùl. 
même de cette Donation qui nous t. viu. 
ont été eonfervez par Ingulphe,par " ( l4 J' 
Guillaume de Malmesbury , qu'- £*Jj £ 
Henri Salvile met au premier rangpar- 
mi les Hifloriens Anglais , fait pour la 
ftnciriti, fait pour le àïfcirmment, 6c 
par Matthieu de Weftminller. Car 
il paroît par la confrontation de ces 
trois divers Exemplaires , & par l'a- 
veu même de ceux qui ont préûdé 
à l'imprcffion des Conciles , que 
cet Acte de la Donation d'Ethel- 
•wulphe fut paffé le du mois de 
Novtmkre tn l'An DCCCLF. 
Ainû on ne peut mieux rapporter 
cet événement qu'au temps du Pon- 
tificat de Jeanne. 

La Date de cette Donation eft 
de l'An Sff. dans Ingulphe , & 
dans Matthieu de Weftminfter. 
Ainfi il faut marquer la même 
Année dans Guillaume de Mal- 
Tcm. II. S mes- 
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mesbury, dans l'Exemplaire duquel 
on lit que ce fut ?An 844. par 
une erreur manifefte » ou des Co- 
piftes , ou de l'Imprimeur. Car le 
même Guillaume de Malmcsbury 
die , avec Matthieu de Weftmin- 
fter , que ce fut en l'Indittien IV . 
qui ne commença , pour le plu- 
tôt , qu'avec le mois de Septembre 
de l'An DCCCLV. Ces deux 
mêmes Auteurs ajoutent , que ce 
{aile f.jeur des Nenes de Novembre, 
fuivanr le ftile des Romains : pat 
où ils ne peuvent avoir voulu figni- 
£er que le j. de Novembre. Il eft 
vrai qu'ils fe font mépris dans 
leur manière de s'exprimer. Car 
ceux qui connoiffent tantfoit peu, 
le Calendrier Romain, favenr que 
le Mois de Novembre n'a que 4. 
jours de Nenes : Se, par confequent, 
qu'on ne peut pas dire , /* y. des 
Noues de Novembre ; comme on 
pourrait dire, le f . des Noues tfQt- 
tiè>re t pour marquée I» \. d'OSobrti 
à caufc qu'on donne fix jours de 
Ntnes à celui ci. Ceft , aflure- 
10$», le VQifinage de CM deux 
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Mois d'O&obrt 5c de Novembre , 
qui a fait que l'on a conté les 
jours de l'un , comme fi c'étoient 
les jours de l'autre. Ingulphe , 
le plus ancien de ces trois Au- 
teurs , s'étoit expliqué d'une ma- 
nière régulière : mais fes paroles 
onr été fi vifiblement corrom- 
pues , qu'il efl ftirprenant que le 
P. I.abbc ne s'en (bit pas apper- 
çu j lui qui fe pique tant de 
Chronologie. Il rapporte les pa- 
roles d'Ingulphe , de cette ma- 
nière : IndtUione III.... Nouât Nv- 
vrmbrii ; comme s'il manquoit 
quelque chofe , avant le mot de 
Nonas\ & que le nombre III. ex- 
primât l'indiëtion de cette Année- 
là : au-lieu que c'ell le Nombre 
même de l'Indiâioa qui manque , 
celui de III. étant mis pour expri- 
mer le jour des Nom. Il fallait 
donc écrire de cette forte ; Indk- 
tione.... III. Nonas Novembris : & 
avertir que le Nombre de l'Indic- 
tion pouvoit être fupplée, par les 
deux autres Exemplaires de l'Acte : 
tellement que l'expreffion entière 
fût , Intiment IF. III. Nevas No- 
S z «»- 
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veisbris } c'eft-à-dire , tAn 4. dt. 
TlndiStifn^ £5" /* %■ dt Novembre. 
Au fond , il ne s'agit que de deux 
jours , qui ne font rien à l'affaire. 
Mais ce' qui fait à nôtre fu]et » 
c'efl; que quoi que le Nombre de' 
l'Indiétion ait été omis dans l'Ex- 
emplaire d'Ingulphe ; l'Année 
DCCCLV. tîe J. C. y eft for- 
mellement exprimée. De même , 
quoi qu'on ait mal copié l'rtnnée 
de J. C. dans l'Exemplaire de 
Guillaume de Malmesbury -, VI»- 
d:ctio» IF. qui y eft marquée , ne 
peut convmir , fuivant l'ufage or- 
dinaire , qu'à l'An DCCCLV- de J. 
C. Enfin , d.!ns l'Exemplaire de 
Maiihieu de Weftminftcr , l'An- 
née DCCCLV de J. C. & la IV. 
de Vlndtëlion , fe trouvent unies en- 
femble ; ce qui. ne faufile point de 
difficulté : & nous oblige à diie ^ 
encore une ibis, que ceci eft arri- 
vé fous le Pontificat de Jeanne. 

III. Mais pour répondre direc- 
tement à l'ObjicHop que nous a- 
voiis propoiée dès le commence- 
ment de ce Chapitre , je dis , en 
dernier lieu , que maigre le lilencç 
. ' af- 
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affeûé de quelques Hiftoriens , & 
la négligence des autres ; maigré 
la confulion qui régne dans plu- 
iieurs évenemens remarquables des 
deux années que nous attribuons 
à la Papeflè , & malgré le foin 
que l'on a pris d'abolir tout Ce 
qui peut avoir été fait par cette 
Femme ; il y a quelques Faits par- 
ticuliers que certains Hiftoriens ont 
exprelîèment rapportez au temps 
du Pontificat de (eanne , & quel- 
ques autres qu'ils ont attribuez à 
Jeanne même. 

La Donation d'Ethelwulphe 
dont nous venons de parler , peut 
être mîfe dans le premier ordre. 
Hartman Schedel Médecin de Pâ- 
ti ou ë , & Auteur de la Cbreniqn* 
vulgairement appellée de Nurem- 
berg , recite cette Hifloire d'E- 
thelwulphc , après avoir parlé de 
Jeanne , Se avant que rien dire de 
Benoît. Il recite encore i dans le 
même endroit , divers Prodiges , 
entre autres des Tremblement de yinenA: 
Terre , que Vincent de Beauvais spet. 
rapporte à la dernière année de ™j~ m 
Lothaire, c'eft-à-dire, à l'An 8ff. xxiv. 

S | Un ta(. î& 
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Un peu plus haut , & toujours 
entre l'Hiftoire de Jeanne Se celle 
de Benoît , le même Schedel par- 
le de la mort de Lothaire , fie de 
l'élévation de fon Fils à l'Empi- 
re. J'avoue que dans ce même 
intervalle , cet Auteur rapporte 
piufieurs autres chofes qui font 
fort éloignées de ce temps. Mais 
c'eif allez pour nous que ces trois 
évenemens mémorables , qui ap- 
partiennent au Pontificat de Jean- 
ne , s'y rencontrent précilemenc. 
Et s'il relie quelque difficulté là- 
delTus, elle fera bien- tôt levée par 
la déposition des autres Hiftoriens 
que l'on va entendie touchant ce 
qui regarde Lothaire. 

Marianus , que nos Advcrlâircs 
regardent , quoi que fans fujet , 
comme le plus ancien de ceux 
qui ont parlé de la Papeffe , rap- 
porte expreflèment au temps du 
Pontificat de cette Femme, la di- 
vifîon que Lothaire fit de fes 
Royaumes entre fes Enfans , fa 
Retraite dans le Monaftére de 
Prom , & fa mort. Matthieu Pal- 
mier (ait la même choie : Et Pla- 
tine 
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tîtie ne s'explique pas feulement 
là-deflùs d'une manière plus clai- 
re i mais il J ajoute un autre 
trait d'Hilloire. Il y en a , dit- 
il ( qui ajfârent que du temps de ce 
Jean VIlI. qui fut la Papefle j le 
corps de S. Vincent fut porté par an 
certain Moine de Valence Ville d'Ef- 
pagne , à un Village de F Albigeois 
en France. Ils diftnt, de plus t que 
Lothaire déjà vieux , ayant pris ïba- 
bit de Moine, laifa ? Empire à fi» 
Fils Louis , lequel étant vénu incef- 
jamment en Allemagne , par fa pre- 
fence retint dans leur devoir tous fis 
Sujets qui étaient fur le point de pren- 
dre les armes. Sabellicus a fuivi 
Platine , fur l'un Se fur l'autre de JA /; . 
ces Faits. Car après avoir allé- ' 
gué la raifon que Platine rend de imt.fil. 
l'ufage de la Chaife percée , il b - 
ajoute : Mais dans quelque v&ë A ^ n r 
que ces ebofes ayent été établies , il j s i 3l " 
efl afez confiant que feus le Ponti- 
ficat de ce Jean ( le corps de S. Vin- 
rent , ayant été volé à Valence , ville 
d'Efpagne^ fut tranfporté en France 
dans un village de P Albigeois : Et 
que VEmptrtur Lothaire dtja vieux , 
S 4 ayant 



tattllié, 
Rnmtà. 
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ayant mbraffU la vie Monajîique , 

laijfa l'Empire à fon Fils Louis, 

Outre ce que nous avons déjà 
raponé de Marianus , cet Auteur 
ajoute fous le Pontificat de Jeanne , 
que Raban Archevêque de Mayenee 
mourut j ce qui eft vrai j Car Ra- 
ban mourut l'An 8ffi. ]e 4. de Fé- 
vrier, Jeanne étant encore aflîfefur 
la Chaire de Rome ; Et Sigebert 
dit, fous le même Pontificat, qu'- 
Hincmar Archevêque de Rhetms en 
France , fiearijfoit. 

Après ces Preuves qui font voir 
que le Pontificat de Jeanne n'a pas 
été laiffë tellement vuide qu'on n'y 
ait rapporté expreflement quelques 
évenemens Hiftoriques , nous n'a- 
vons plus que deux choies à remar- 
quer qui regardent directement la 
perfonne de la PapeiTc. 

L'une eft, qu'il ne faut point 
douter , qu'à l'exemple des autres 
Papes , elle n'ait fait diverfes Ordi- 
00 nations , & qu'elle n'ait adminiftré 
s ffif . les autres Sacremens de PEelife . 

de Vanit. , ., t-,i r 

sc'unt. comme on les appelle. Elle conféra 
"h 61, les Saints Ordres^ dit (a)Henri Cor- 
neille Agrippa , Elle fit des promo' 
tiens 
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fions d'Evêques^ Elle adminiftra Us 
Sacreytens, tjf exerça toutes les autres 
fondions des Pontifes de Rome. Dli- 
Haillan dit h même choie: comme 
on l'a vû dans le Chapitre I. de cet 
Ouvrage. Il faut voir, à cette oc- 
cafion , la peine que ie donne An- 
tonin Archevêque de Florence , 
pour répondre à la difficulté qu'on 
pourroit former là-deflus. Si l'Hif- j„ lm!à 
toire de la Papcflè efl véritable , dit- u-fl. 
il, perfonnt néanmoins n'en peut rece- Pft.n. 
voir du préjudice peur le falut , parce T ''- ' 6 - 
que FEglife ne fut pas mime alors fans % t h 
fin Chef qui eft Chrtfl , duquel elle 
reçoit les influences de la Grâce. Les 
derniers effets des Sacremens que cette 
Femme adminifiroit , c'eft-à-dire^ la 
Grâce y ne manquait pas , non plus , à 
ceux qut les recevaient d'Ellc avec dé- 
votion. Car quoi que ni tlle, ni les 
autres Femmes ne foient point fufcepti- * 
bles du CaraHére d'aucun Ordre ; 
qu'elles ne puifent ni faire l'Euchanf- 
tie,ni donner effectivement les Ordres, 
ni abfoudre des péchez -, à caufe de 
quoi ceux qui avaient reçâ d'elle l'or- 
dination , dévoient la recevoir de nou- ' 
veau, parce qu'ils n'avaient rien reçâ 
S j- d'elle 
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ététk Cependant fefus-Chrifi fuftiott 
la Grâce des Sacrement en faveur de 
ttux qui les recevaient dignement , 
Yignorance invincible de ce fait les ex* 
tttfant de tente farce. 
(*> L'autre chofe que j'ai à dire, (a) 
2*7* c'eft qu'on trouve dans un vieux 
JZi Exemplaire de Martin le Polonois 
Mmf. qui eft à Oxford , que Jeanne eom- 
P'f'i- pafa plufieurs Préfaces de Meffes , â 
"j? *• {exemple de S. Ambrotfe. Mais qn'el- 
Vrjn les ont été toutes fupprimées^ccqineA 
mifiSni aufli arrivé aux Lettres qu'elle peut 
m. i. 2UO ; r écrites } Et cela en vertu du 
" 1 Décret dont nous avons parlé ci* 
rîcfTus , qui obligeoit à effacer Jean- 
ne du Catalogue des Papes. C'eft la 
Méthode ordinaire de l'Eglife Ro j 
mainc ; Et nous avons eu fi fou vent 
occafion d'en parler, qu'il eft inutile 
de rien ajouter la-dcflus. 

CONCLUSION. 
Je finis, en conjurant les Lecïeuri 
d'examiner attentivement les preu- 
ves que nous avons alléguées dans 
tout le cours de cet Ouvrage. Si 
elles ne les convainquent pas entié- 

p. 4SI. rement 
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rement de la vérité de l'Hiftoirc de 
la Papcflê Jeanne , elles ferviront , 
pour le moins , à leur faire voir 
qu'elle a tous les Caractères de vrai- 
(emblance que l'on pourrait raiion- 
nablement demander? & à reprimer 
la hardiellè du Jefuite Labbe qui a 
bien ofé défier tous ceux qu'il ap- 
pelle (a) Entitt7.de la Paptffe,He- 
terodoxes,& Calomniateurs de P Egli/e C t W 
Catholique & de fes Souverains Pinti- T*b, 
fes j s'ioiaginant d'avoir tellement *""■ 
enterré ta Fable delà Papefe, qu'aucun ™£ 
des Hérétiques Wo fer a plus, dans toute ihi. 
l'éternité, ouvrir la bouche contre fa mit. 
DémonflrationCbrtnologiqHe invincible. 

C'étoit un de ces Sçavans fa- 
rouches , à qui les Injures ne coû- 
toient rien. Il les dégorge , pour 
ainfî dire , à gros torrens. A chaque 
page il les traite de querelleuse , de 
fripons, à* in fenfez , d'ignorant, de 
bêtes en Chronologie : Lui, qui dans 
la Tablé de XL. années , a fourré 
diveriês chofes inutiles , & qui ne 
font rien au Fait j qui en a diffimuté 
pluSeurs autres j qui en a fuppofé 
quantité comme inconteftables, quoi 
qu'elles fojent concertées par divers 
;.4S2.4fï- Au- 
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Auteurs , & qu'elles ne foient ap- 
puyées que fur l'autorité d'un ou 
de deux Chronologiftes. En un mot 
lui qui a été toujours regardé com- 
me un Plagiaire ; Et que M. San- 
ibn le plus célèbre des Géographes 
François, tout Catholique Romain 
qu'il étoit , & refpeéïueux envers 
la Société des J (.'fuites, a publique- 
^ ment aceufé & convaincu (a) d , en- 
Dans un vie, de calomnie, de "vanité , de lar- 
Ecrit im- Cllty 4 'erreur , & de fraude. Nous 
jparii n * avons garde d'imiter une conduite 
ï"n,' au ""i mal-honéte que celle du P. 
1647. Labbe. Nous avons évité même 
les plus petites Injures , quoi que 
nous ayons été fouvent obligez de 
dire que nos Adverfaircs ont fait 
mille falfifications en faveur de leurs 
Monafléres , ou de leur Eglife. 
Nous avons agi , par tout ^ avec 
toute la bonne foi , & la finceritc 
poflîbles { Et nous, avons tâché de 
rendre claires & fenlîbles les Ob- 
jections de nos Adverfaires , nos 
Preuves , Se nos Réponfcs. C'eft 
aux Leéteurs à juger G nous nous 
en forâmes bien aquittez. 

FIN. 
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